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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

. Kammarkollegiet har genomfort en ramavtalsupphandling av
~ uppdragskonsulttjanster inom IT-omrédet, Dnr 93-91-09. Upphandlingen
L har genomforts med selektivt forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den 31
| maj 2()10 beslutade Kammarkollegiet att anta andra anbud 4n anbudet frén
Accenture AB (Accenture). I tilldelningsbeslutet angavs att Accentures
anbud forkastats eftersom det inte uppfyllde samtliga skall-krav.

Accenture ansdker om overprovning och yrkar i férsta hand att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst efter att réttelse
har gjorts genom att Accentures anbud ska anses uppfylla samtliga stédllda
skall-krav och att anbudsutvirderingen gors om med beaktande av
Accentures anbud. I andra hand yrkar Accenture att forvaltningsritten
forordnar att upphandlingen ska gdras om 1 sin helhet. Till st6d for sin
talan anfor Accenture huvudsakligen foljande. Vid utvérderingen av om
Accentures anbud uppfyllde skall-kraven har Kammarkollegiet gjort
felaktiga bedomningar avseende innehallet i anbudet, vilket medfort att
anbudet, likasa felaktigt, uteslutits utvirderingsfasen. Denna atgérd har
inneburit en vertradelse av LOU:s grundliggande principer eller bestim-
melser i vrigt. Vidare har Kammarkollegiets upphandlingsmaterial varit
s& oklart avseende efterfragade svar for utférandet m.m. av de fiktiva
avropen, att detta utgjort ett fel i sig enligt LOU. Slutligen har Kammar-
kollegiets upphandling kommit att genomftras pé ett sétt som &r i strid

med LOU:s grundsatser for sikerstillande av effektiv konkurrens.

I beslutsunderlaget, avsnitt ”Kontroll av skall-krav”, anger Kammar-
kollegiet bl.a att “Accenture har tillfort nya forutsdttningar och krav pd
myndigheten i sitt anbudssvar gallande fiktivt avrop 1 och 2 som inte finns
i Kammarkollegiets upphandlingsunderlag”. Vidare sigs att Accenture har
angett "att myndigheten ska tillhandahdlla experter for att utbilda

Accenture samt verifiera genom tester och évningar att konsulterna upp-
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néitt rétt kunskap”. 1 beslutsunderlaget tillskrivs Accenture anbud ocksa
“krav p& att myndigheten ska tillhandahadlla experter och utbilda
Accentures konsulter, i ett fyra veckor ldngt kunkapsoverforingsprojekt,
innan uppdraget pdborjas”. Kammarkollegiet menar att Accenture genom
anbudet tillagt nya krav, i jamforelse med Kravspecifikationen, samt aft
skall-krav dirigenom inte skulle vara uppfyllda. Av beslutsunderlaget
framgér inte entydigt vilket eller vilka skall-krav som anbudet pastas inte
ha uppfyllt. Att Accenture uteslutits fran utvirderingen pa oklara grunder
&r i sig en dvertridelse av principerna i 1 kap. 9 § LOU, bl.a. kravet pa
Oppenhet.

Anbudssvaret rorande fiktivt avrop 1 och 2 har varken innefattat nya krav
eller medfort att nagot skall-krav inte uppfylits. Det som angetts om viss
medverkan av experter p4 myndighetens sida ska forstds mot bakgrund av
skall-kravens lydelse. I Kravspecifikationens punkt 3.1 sdgs sélunda att
anbudsgivaren tydligt och utférligt ska besvara samtliga frégor utifran de
forutsittningar som anges i de fiktiva avropen. I Kravspecifikationens
punkt 3.2.3 samt punkt 3.3.3, rérande anbudssvar pa fiktivt avrop 1 och 2,
sigs att anbudsgivaren tydligt ska redogora for sin projektmetodik resp.
testmetodik med hansyn tagen till det specifika uppdraget. For anbudssvar
pa fiktivt avrop 2 tillkommer dessutom det forhéllandet att Kammar-
kollegiet, bland de angivna forutsittningarna enligt Kravspecifikationens
punkt 3.3.1, har angett att anbudsgivaren fér, efter bestéllning, tillgang till
all killkod, databasstruktur, samt tillginglig dokumentation. Féljaktligen
maste anbudsgivaren limna en detaljerad redogdrelse &ver sin projekt- och
testmetodik i berorda avseenden. Att svar pé sddana skall-krav innefattar
ett forhallande, en sakuppgift etc. som méah#nda inte explicit kan hérledas
till dito uppgift i de angivna forutsitiningarna 4r inte anmarkningsvért,
utan just en sddan konsekvens av hur skall-kraven &r utformade. Redan av
detta skil, samt med beaktande av vad som faktiskt angetts i anbudssvaret,

saknas fog for Kammarkollegiets bedémning att anbudet inte uppfyllt
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stillda krav. Vidare 4r av betydelse att Kammarkollegiet foreskrivit att
forutsattningen att anbudsgivaren, efter bestéllning, far tillgéng till all
kallkod, databasstruktur, samt tillginglig dokumentation. Férutsittningen
4r av innebord att myndigheten, pa begéran, ska ldmna data och annat
datortekniskt underlag till anbudsgivaren, vilket méste forutsittas ske
genom en sakkunnig eller en expert inom omradena for berorda IT-
system/-miljoer. Kammarkollegiets pastaende i Beslutsunderlaget, att det
av upphandlingsunderlaget inte framgar att myndigheten ens har experter,
ar darfor korrekt endast om det bortses frén ett tagande, dvs. nimnda
forutsittning som Kammarkollegiet har atagit sig att uppfylla for egen del.
Forvaltningsritten ska dérfor ldmna Kammarkollegiets tolkning av
upphandlingsunderlaget utan avseende eftersom tolkningen i grunden &r
oforenlig med den forutsittning som myndigheten ska uppfylla for egen
del. Kammarkollegiets uppgift att anbudet skulle uppstélla krav pa att
myndigheten ska tillhandah&lla experter och utbilda Accentures konsulter i
ett fyra veckor langt kunskapsoverforingsprojekt, saknar forankring 1
anbudet. Anbudssvaret #r istillet av innebord att myndigheternas experter
ska bista i specificerade och i tiden kortvariga avseenden. Att Kammar-
kollegiet uteslutit anbud frén utvérderingen under dberopande av en
sakuppgift som inte finns i anbudet ér i strid med LOU och ett skél i sig for
att bifalla talan. Det som angetts i anbudssvaret om viss medverkan av
experter p4 myndighetens sida ska &ven ses mot bakgrunden att sddan
medverkan bade dr sedvanlig och dndamélsenlig vid tillhandahéllandet av
konsulttjanster inom IT-omradet. Att kunden, i detta fall avropande
myndighet, inte skulle bista konsulten med ndgra personella resurser
avseende information, kunskapsoverforing, verifikationstester och liknande
for berorda IT-system/-miljoer &r en frimmande ordning i ett professionellt
sammanhang. Kammarkollegiets uppgift i Beslutsunderlaget, att det &r
rimligt att det i uppdraget ingér nédgon form av kunskapstverforing, &r
ocksé ett stod for det nyss sagda. Kammarkollegiet uppgift 4r dessutom

svarforstaelig beaktande av vad som i 6vrigt anfors 1 Beslutsunderlaget i
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denna del. Om berdrda skall-krav anses vara av innebdrd att avropande
myndighet inte ska tillhandahélla négra personella och sakkunniga resurser
till anbudsgivaren, avseende sidant som kunskapséverforing och verifika-
tionstester for berorda IT-system/-miljder, 4r skall-kraven i konflikt med de
grundliggande principerna i | kap. 9 § LOU, sdsom kravet pé proportion-
alitet. En total befrielse frin att 1imna sakkunnigt bitréde skulle innebéra
en sadan avvikelse fran sedvanliga forhallanden vid tillhandahéallandet av
uppdragskonsulttjinster pa IT-omradet att kraven dérigenom skulle anses
som oproportionerliga och i strid med LOU. Det har pd goda grunder
kunnat utgas dels ifrin att de avropande myndigheterna hade tillgang till
experter som i viss utstrickning skulle bistd anbudsgivaren, dels att denna
utgangspunkt har kunnat beaktas vid formuleringen av anbudet. Om denna
utgangspunkt anses oriktig ska upphandlingsunderlaget anses som s& oklart
och motstridigt att upphandlingen dérigenom har genom{orts i konflikt
med LOU:s principer i 1 kap. 9 § LOU sasom kravet p4 6ppenhet. Att
upphandlingsunderlaget &r forenat med oklarhet och motstridighet utgor

silunda ocksa skil for att bifalla talan.

I Beslutsunderlaget, avsnitt “Kontroll av skall-krav”, anfér Kammar-
kollegiet att ”Accenture anger cven berdkningsgrunder for priset i sift
anbudssvar gdllande samiliga fiktiva avrop. Accentures antagande finns
inte med i de av Kammarkollegiet angivna forutsdttningarna. Kammar-
kollegiet anger i bilaga 1 "Kravspecifikation” kapitel 3.1 att priser skall
vara ett totalpris for det fiktiva avropet d.v.s. utforande av uppdraget enligt
de forutsdtiningar Kammarkollegiet angivit”. Kammarkollegiets beddm-
ning bestrids. Accenture har angett fasta priser for respektive fiktiva avrop
i bilaga 1-6 till sitt anbud. De fasta priserna anges pa ett entydigt sitt under
en egen underrubrik, alternativt eget stycke, samt med explicit erinran att
det lamnade priset &r just ett ”[f]ast pris”. Att begreppet “fast pris” anvénts
forklaras for Gvrigt av att skall-kraven enligt Kravspecifikationens punkt

3.2.3, 3.3.3, 3.4.3 och 3.7.3 pébjuder att priset ska anges som ett fast
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pris”. Det i Beslutsunderlaget nimnda begreppet “totalpris” &r séledes
delvis missledande, och t.0.m. férvirrande, eftersom det begreppet, som det
synes, endast forekommer i den allmént hallna punkten 3.1 och avviker
fran terminologin i de sdrskilda skall-kraven for hur pris ska anges for
respektive fiktiva avrop. Accenture antar att Kammarkollegiets anméark-
ningar om de fasta priserna pa nagot sétt hanger samman med att
Accenture dven har angett kortfattade upplysningar f6r hur bolaget har
berdknat sitt fasta pris i respektive fall. Upplysningarna &r 1&mnade infor-
mationsvis, men #ven mot bakgrund av bestimmelserna i LOU om att
orimliga 14ga anbud kan forkastas. Det som angetts om hur de fasta
priserna har bersiknats inbegriper inte négra férbehall eller liknande om att
det fasta priset skulle justeras, omforhandlas etc., om nigot antagande
skulle visa sig inte halla. Kammarkollegiet méste pa ett oriktigt sétt ha
tolkat in s&dana forbehall i de informationsvis ldmnade upplysningarna.
Kammarkollegiet har felaktigt utgatt frin att anbudet inte inkluderar fasta
priser och ddrmed, likasé felaktigt, inte uppfyller féreskrivna skall-krav.
Detta é#r i strid med principerna i 1 kap. 9 § LOU, varfor talan ska bifallas
ocksa pa denna grund.

I Beslutsunderlaget, avsnitt Utvirdering”, anges att ”/e]ftersom endast sju
leverantérer uppfyllde skall-kraven genomfors ingen utvirdering av
anbuden enligt de utvirderingskriterier som angivits i anbudsinbjudan”.
Kammarkollegiet avser salunda att inga avtal utan att leverantrernas
priser och leveranstider har utvérderats i sak vid ndgot tillfélle. Det i
upphandlingsunderlaget angivna kriteriet for utseende av vinnande anbud,
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, skulle, om upphandlingen
avslutades i den hittillsvarande ordningen, aldrig ens bedémas av upp-
handlande enhet. Skulle upphandlingen avslutas i den ordning som foljer
av tilldelningsbeslutet av den 31 maj 2010 medfor detta ett &sidosittande

av intresset av effektiv konkurrens sdsom detta intresse &r uttryckt i 11 kap.
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4 och 5 §§ LOU eller grunderna for ndmnda lagrum. Detta medfor i sin tur

att det skett ett sddant brott mot LOU som ger skél for att bifalla talan.

Upphandlingen har inte genomfbrts i enlighet med bestdmmelserna i LOU
vilket bl.a. medfort att det limnade anbudet uteslots fran utvérdering pa ett
oriktigt sitt. Genom att Kammarkollegiet inte behandlat anbudet pa ett
korrekt sdtt har Accenture lidit skada eller i vart fall kan Accenture komma
att lida skada.

Kammarkollegiet bestrider samtliga Accentures yrkanden. Till stod for
talan anfors i huvudsak f6ljande. Kammarkollegiets beddmning av
Accentures anbud #r korrekt. Accenture har pa ett otillatet sitt f6rt in nya
forutséttningar, till fordel for Accenture, som dvriga anbudsgivare inte far.
Kammarkollegiet har mycket tydligt beskrivit detta i tilldelningsbeslutets
bilaga 1.

Accenture anfor att dess anbud nimnde viss medverkan av experter pd
myndighetens sida och att innebdrden av anbudet &r att myndighetens
experter ska bistd i specificerade och i tiden kortvariga avseende. Vidare
bestrids det att det skulle ha stillts krav pa expertbitrdde under fyra veckor.
Detta dr en felaktig beskrivning av Accentures anbud. Accenture anger
tydligt i sitt anbud vid fyra tillfillen (bilaga 1, avsnitt 3.2.3, svar pa fiktivt
avrop 1, sidan 1 figur 1 samt sidan 2 figur 2) att planering och kunskaps-
overforing tar fyra veckor. Detsamma framgér av bilaga 2, 3.3.3, svar pa
fiktivt avrop 2, sidan 1 figur 1 samt sidan 2 figur 2. I figur 2 pa sidan 2
framgér tydligt och detaljerat att konsulterna ska ldras upp av myndig-
hetens experter. Det framgér vidare tydligt i Accentures anbud att bilaga 1,
3.2.3. svar pé fiktivt avrop 1, sidan 2, att kunskapséverforingsplaner
faststills tillsammans med myndighetens experter. P& sidan 3 i anbudet
framgér det att Accentures kunskapsmottagare ska varva sjélvstudier med

utbildning av myndighetens experter etc. Sasom framgéar av avsnitt 1.1 1
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Accentures anbud p4 de fiktiva avropen 1 och 2 kommer leveransen inte
igang forrin en méanad efter kontrakt. Eftersom inte motsatsen anges i
Accentures anbud har det utgatts frdn att Accenture debiterar det offererade
fastpriset per manad, dvs. den tid som kunskapsoverforingen tar. Detta
innebdr en méanads debitering innan egentlig leverans startar. Detta ger
Accenture ett ordentligt tickningsbidrag i uppdraget, ett tackningsbidrag
som Ovriga anbudsgivare inte har forbehallit sig. Accenture anfor vidare att
dess anbud ska forstas mot bakgrund av skall-kravens lydelse. Att tydligt
och utfsrligt redogora for sin egen projekt- och testmetodik innebér dock
inte att anbudsgivaren behover, ska eller far 14gga till krav som pafor en
kostnad i form av tid och resurser och som ger férdelar som ingen annan
anbudsgivare fir. Att nigot ska besvaras tydligt innebér inte en frihet att
dndra férutsittningarna. I den mén den egna projekt- och testmetodiken
inte 6verensstaimmer med anbudsforutsittningarna maste anbudsgivaren
anpassa sitt anbud s& att det passar anbudsforutséttningarna, inte tvértom.
Det 4r riktigt att anbudsgivaren kommer att fa tillgang till kéllkod,
databasstruktur samt tillginglig dokumentation i fiktivt avrop 2. Anbuds-
forutsittningarna anger dock inte att anbudsgivaren ska f4 tillgéng till
experter i den mén sddana finns. Det &r en vésentlig skillnad mellan att
erhilla dokumentation i nimnda avseenden och att erhalla utbildning under
fyra veckor av experter hos myndigheten samt att dessa sen ska verifiera
att riatt kunskap har férvirvats. Accenture l4ser in ldngt mer i denna forut-
s4ttning #n vad som upphandlingsunderlagets ordalydelse ger tickning for.
Anbudsférutsittningen rérande killkod osv. dr endast hinforlig till fiktivt
avrop 2. Likvl innehéller Accentures anbud pa fiktivt avrop 1 samma
forutsittning avseende omfattande bitrade vid kunskapsoverforing som
anbudet pa avrop 2. Accenture har séledes under inga forhéllanden haft fog
for att lagga till den manadslénga kostnadsfria kunskapsoverforingen i sitt
anbud pa fiktivt avrop 1. Accenture argumenterar for att anbudssvaret ska
forstas mot bakgrund av att den typ av kunskapsoverforing som Accentures

fiktiva avrop 1 och 2 bygger p4, &r sedvanlig och dndamalsenlig. For det
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forsta kan det inte tas hinsyn till vad en anbudsgivare anser vara sedvanligt
inom branschen. For det andra saknar det betydelse vad som é&r bransch-
kutym i detta eller andra avseenden. Det &r och maéste vara kravspecifika-
tionen i upphandlingsunderlaget som géller. Fragan for forvaltningsritten
ar inte om Kammarkollegiets anbudsforutsittningar utgor skéligt avtals-
innehall eller inte, utan om upphandlingsunderlaget rymmer de tilligg och
forbehall som Accenture gjort eller om det kan uteslutas att dessa &ndrade
forutsattningar helt saknar betydelse for en rittvisande jamforelse och
utvirdering av anbuden. Nagon grund for att Kammarkollegiets krav inte
skulle vara proportionerliga i den mening som forutsétts 1 1 kap. 9 § LOU

har Accenture inte anfort.

Om Accenture p& nagot sitt fann férutsittningarna oklara eller att viss
information saknades borde detta ha kommunicerats med Kammarkollegiet
via frgor och svar under anbudstiden. P4 sé sitt skulle 4ven 6vriga an-
budsgivare erhalla samma information kring férutsittningarna. Kammar-
kollegiet har kommunicerat med anbudsgivarna genom att i frdgor och svar
under anbudstiden svara pa ett flertal frégor. Accenture har inte stéllt ndgra
fragor alls gillande de fiktiva avropen i upphandlingsunderlaget, vilket
tyder pa att de ansett att upphandlingsunderlaget &r tydligt och transparent.
Vad giller sjilva sakfragan kan leverantor pa begéran fa tillgéng till kall-
kod, databasstruktur, samt tillginglig dokumentation i fiktivt avrop 2.
Accenture dvertolkar vad detta kan innebdra och Kammarkollegiet stéller
sig exempelvis frigande till Accentures pastéende att det skulle krdvas en
expert pé ett visst IT-system for att kunna lamna 6ver en CD med filer och
ett antal dokument. I beslutsunderlaget anges dessutom att ”Myndigheten
bedémer att killkod och dokumentation dr i rimligt gott skick”, vilket
ytterligare styrker att ingenting i kravspecifikationen tyder pé att experter
finns att tillga eller att anbudsgivarna har anledning att rikna med bitrdde i
detta avseende. Alldeles oavsett om personer fran myndigheten kommer att

medverka vid en inledande kunskapsoverforing infor ett uppdrag laser
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Accenture in mer i denna forutsittning &n vad upphandlingsunderlagets
ordalydelse ger tdckning for. Nagra oklarheter i upphandlingsunderlaget
foreligger darfor inte. Det &r for 6vrigt endast Accentures anbud som

forutsitter omfattande expertbitrdde och kunskapsoverforing samt att

myndigheten ska bekrifta att leverantéren har erhallit rétt kunskapsniva.

Kammarkollegiet anser att Accenture har ldmnat priser, men med tilligg
som pa ett otillborligt sdtt begrdnsar priset. Accenture anger en forutsét-
tning for komplexitet géllande anmélningar och felrédttningar som enligt
egen utsaga #r styrande for berfkning av tidsatging for att atgérda felen.
Accentures antagande om vad som ingér i det fasta priset kan inte uppfattas
pa annat sétt dn att om antagandena visar sig felaktiga blir priset ett annat. I
ett fast pris berdiknas en riskmarginal som ska ticka eventuell osékerhet i
bl.a. arbetsinsats och tidsitging. Graden av osédkerhet beror pé hur detalj-
erad en kravspecifikation &r. Genom att villkora prisséttningen forstker
Accenture ytterligare begrinsa sin riskmarginal. Genom de antaganden
som Accenture lagt till kan man inte anvinda de fasta priserna som

riktmérke vid de faktiska avropen.

Som Accentures talan far forstds menar Accenture att det skulle sta i strid
med kravet pa sokande av effektiv konkurrens att de kvarvarande sju
anbuden inte utvirderats i sak. Kammarkollegiet har bjudit in 14
anbudssékanden att limna anbud och avser att teckna ramavtal med de sju
av dessa som uppfyllde samtliga skall-krav. Kraveti 11 kap. 4 -5 §§ LOU
ar darmed med rage uppfyllt. De sju anbudsgivare som kvalificerat sig &r
per definition de sju som dr de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden 1
ramavtalsupphandlingen. Tilldelning av kontrakt under ramavtalet kommer
enbart att ske efter fornyad konkurrensutséttning vilket innebér att det &r

stdndig konkurrens under ramavtalsperioden.
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Accenture har yttrat bl.a. f6ljande. Kammarkollegiet har efterfragat den
narmare grunden for att skall-kravet, 14st och tolkat pé sétt Kammar-
kollegiet gor géllande, ska anses som oskéligt och oproportionerligt och
darmed 1 konflikt med L.OU:s grundldggande principer. Accenture far
dirfor ange att oskéligheten och det oproportionerliga just foljer av att en
total befrielse for avropande myndigheter att l&imna sakkunnigt bitréde
anbudsgivaren i berdrda avseenden skulle innebéra en allt for 1angtgéende
avvikelse frén sedvanliga férhallanden vid tillhandahéllandet av uppdrags-
konsulttjinster pa IT-omradet. De negativa effekterna hirav for anbuds-
givarnas intressen och rittigheter skulle ocksa bli 6verdrivna i jimforelse

med det efterstrivade syftet eller syftena.

Vid genomgéng av de kvalificerade anbuden har Accenture kunnat
konstatera att Kammarkollegiet inte har bedémt uppgifter i dessa anbud om
expertbitrdde och liknande pa myndighetens sida sdsom utgdrande nya
forutsittningar och krav pé sitt som skett med samma slags uppgifter i
Accentures anbud. Atea Sverige AB (Atea) har 1 sitt anbudssvar pé Fiktivt
avrop 1, avsnitt 3, definierat de roller som bor finnas hos myndigheten.
Atea anger att myndigheten och Atea “gemensamt [ska bilda] ett Forvalt-
ningsrad med overgripande ansvar for att sdkerstdlla gemensamma
processer och uppféljning av de enskilda atagandena for varje part”. 1
Forvaltningsradet ska, utdver de personer som ndmns ovan dven ingé s.k.
system- och processdgare samt “’super users” frdn organisationen. Sweco
Position AB anger i sin beskrivning av projektmetodik avseende Fiktivt
avrop 1 exempelvis att myndigheten for varje verksamhetsar ska upprétta
en Overgripande forvaltningsplan for de kénda fordndringsbehov som spés
under &ret och att myndigheten ska tillsdtta en samarbetsgrupp tillsammans
med leverantorens affiirsansvarige. Vidare anges att myndigheten ska hélla
regelbunden uppfoljning genom samarbetsméten med forvaltningsansvarig
hos leverantdren. Dessutom ska myndigheten upprétta kravspecifikationer

for de fordndringar som ska goras och utifrén dessa “leveransprova” frén
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leverantsren erhallna releaser. Sogeti Sverige AB (Sogeti) anger bl.a. att
myndigheten ska utse en kontaktperson som har rdtt verksamhets-
kompetens for uppdraget”. Vidare ska myndigheten tillse att ”system-
dokumentation tas fram och overldmnas till Sogeti i samband med over-
tagandet” och att “rdtt teknisk kompetens finns tillganglig i samband med
overtagandet”. Myndigheten ska ocksé samarbeta i syfte att en kompetens-
overforingsplan tas fram och genomfdrs i samband med dvertagandet.
Dessutom krévs att myndigheten ska sdkerstilla att Sogeti har tillgang till
pitt teknisk kompetens avseende omkringliggande system och miljoer”.
Sogeti kriver vidare att myndigheten ska tillhandahélla “resurser med
dndamdélsenlig ledar- och teknisk kompetens for uppdragets évertagande”,
utse en projektledare och delta i hela “gverldmningsprocessen” med
nodvindiga resurser. Myndigheten ska ocksa delta i bl.a. en uppstartsfas
som bl.a. innefattar etablering av en forvaltningsorganisation och
genomforandet av utbildning vid behov. KnowIT AB (KnowlIT) har i sitt
anbudssvar pa Fiktivt avrop 4 angett att myndigheten ska bl.a. hantera och
se till att lampliga deltagare deltar under méten och utbildning samt
tillhandahé&lla riktlinjer och distributionsmekanism for installation av

inventeringsagenter pa samtliga servrar som ska inventeras.

Kammarkollegiet har yttrat bl.a. foljande. Accentures pastaende att skall-
kraven skulle vara oproportionerliga &r grundldsa. Accenture samman-
blandar alltjamt oskiliga avtalsvillkor med LOU:s krav pa upphandlande
myndigheter att inte stélla storre krav pa leverantoren &n som behdvs och
ar andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. De skall-krav som &r
relevanta i sammanhanget dr ndrmast (i) att de sex fiktiva avropen ska
besvaras tydligt och utforligt utifrén forutsdttningarna i de fiktiva avropen,
(ii) att priset ska vara ett totalpris som &r fast per ménad eller per uppdrag
samt (iii) att anbuden p& de fiktiva avropen och priserna ska anvéndas som
riktmérke vid avrop. Andamélet med dessa tre skall-krav &r att Kammar-

kollegiet ska fa jimforbara anbud att utvirdera samtidigt som det



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 32709-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
sikerstills att anbudsgivarnas svar och priser inte dr gripna ur luften i syfte
att f& bra podng utan &r representativa for vad anbudsgivaren kan och
kommer att prestera vid faktiska avrop. Att det bland anbudsforutsét-
tningarna till de fiktiva avropen saknas &tagande fran avropande myndighet
att ldmna langtgéende expertbitride &r inte relevant f6r bedémningen av

om skall-kraven &r proportionerliga.
UTREDNINGEN I MALET

I Kammarkollegiets forfragningsunderlag anges under rubrik 6, Antal
anbudsansokningar och ramavtal, att ramavtal avses tecknas med hogst sju

anbudsstkande.

I Kammarkollegiets forfragningsunderlag anges under rubrik 6.1, Avrop
mot ramavtalen, anges bl.a. foljande. Avrop kommer alltid att ske genom

fornyad konkurrensutséttning enligt 5 kap. 7 § LOU.

I bilaga 1 "Kravspecifikation" anges under rubrik 3.1 Allmént om fiktiva
avrop bl.a. féljande. Anbudsgivaren skall tydligt och utforligt besvara

samtliga fragor utifran de foérutséttningar som anges i de fiktiva avropen.

I bilaga 1 "Kravspecifikation", avsnitt 3.3 Fiktivt avrop 2 —
Applikationsforvaltning, anges i punkt 8 under rubriken 3.3.1 Forut-
sdttningar anges att anbudsgivaren far, efter bestéllning, tillgéng till all
kallkod, databasstruktur, samt tillgdnglig dokumentation. I punkt 14 anges
att myndigheten bedémer att killkod och dokumentation &r i rimligt gott

skick.

I Accentures svar pa de fiktiva avropen 1 resp. 2 anges med likalydande

formuleringar i svaren pé frigan ”Anbudsgivaren skall tydligt redogora for
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sin projektmetodik med hinsyn tagen till det specifika uppdraget” bl.a.
f6ljande.
Under teoridelen inhdmtar Accentures kunskapsmottagare
information firén systemdokumentation, killkod, manualer, krav-
beskrivningar, historiska incidenter, fel och losningar mm for att ha sa
stor beredskap som mojligt och gora insatserna effektiva.

Accentures kunskapsmottagare borjar med sjdlvstudier och
varvar detta med utbildning av myndighetens experter i verksamhets-
processer och tekniska detaljer kring systemen, i enlighet med de over-
enskomna kunskapsoverforingsplanerna.

Under process- och applikationsutbildningen blandas teoretiska
genomgdnga med individuella sessioner av myndighetens nyckel-
personer, ddr de visar och utfor de tjinster som skall dverforas.
Parallellt skapar Accentures resurser servicedokumentation som
sdkrar att kundens expertkunskap finns dokumenterad.

For att verifiera att Accentures resurser uppndit nédvindig
kompetens genomfirs tester och/eller simuleringar — tjdnstedvningar —
av processerna. Simuleringen bestdr i att genomfora fiktiva tester eller
att ge svarsforslag pd inkommande incidenter. Myndighetens experter
overvakar simuleringen och verifierar pd sa sdtt att nodvindig

kompetens har uppndits.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller f5ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas.

Enligt 5 kap. 6 § LOU géller foljande. Om ramavtal ingétts med flera
leverantsrer enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig p4
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ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férmyad
inbjudan att 1dmna anbud.

Kontrakt skall tilldelas den leverantér som har ldmnat det basta
anbudet p4 grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket LOU géller f6ljande. Om ramavtal ingétts
med flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i
ramavtalet, skall parterna inbjudas att pa nytt lamna anbud i enlighet med
de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr n6dvéndigt
preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

De krav som den upphandlande myndigheten stéller i forfrignings-
underlaget kan uttryckas i s.k. skall-krav vilka &r ovillkorliga for att
anbudet ska kunna komma i fraga for antagande. Ett anbud som inte
uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte antas och den upphandlande
myndigheten far inte dndra eller bortse ifran i forfragningsunderlaget
uppstéllda skall-krav pé ett sitt som strider mot principerna om lika-

behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarkollegiet har bl.a. stillt upp ett antal fiktiva avrop och har
stallt upp som skall-krav att anbudsgivaren tydligt och utforligt ska
besvara samtliga fragor som ges i anslutning till de fiktiva avropen
utifran de déri angivna forutsdttningarna. Kammarkollegiet gor
gillande att Accenture inte har uppfyllt alla skall-krav genom att de 1
sina svar pa de fiktiva avropen avvikit frin de givna forutséttningarna,
dels genom att kriva ataganden fran myndigheten i form av utbildning
av Accentures personal och dels genom att villkora de angivna

fastpriserna.
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Accenture gor gillande att svaren pa de fiktiva avropen 4r forenliga
med skall-kraven och att alla skall-krav séledes &r uppfyllda.
Accenture gor vidare gillande att Kammarkollegiet har forfarit i strid
med likabehandlingsprincipen genom att forkasta Accentures anbud
for att det forutsatte medverkan av experter fran myndigheten
samtidigt som andra anbud med liknande antaganden blivit godkénda.
Slutligen gér Accenture géllande att om forutséttningarna ska forstds
pa sa vis att inget bitrdde av myndighetens personal far forekomma

vid kompetens6verforing dr skall-kravet oproportionerligt.

Vad avser frdgan om huruvida Accentures anbudssvar pé de fiktiva
avropen avviker frin de angivna forutsittningarna pé sa sitt att skall-
kraven inte har uppfyllts gor forvaltningsritten foljande bedémning.
S& som det generella skall-kravet om att anbudsgivaren tydligt och
utforligt ska besvara samtliga fragor som ges i anslutning till de
fiktiva avropen utifrén de déri angivna forutséttningarna dr formulerat
far forutsittningarna anses ingé i skall-kravet pa sé vis att férutsét-
tningarna maste vara uppfyllda i anbudsgivarens svar for att skall-
kravet ska vara uppfyllt. Det &r upphandlande myndighet som med
beaktande av gillande bestimmelser och grundlédggande principer har
att stilla och utforma de krav som anses behévliga rérande efterfrigat
upphandlingsobjekt. Enligt forvaltningsréttens bedomning kan det
utifran vad som anges i det aktuella forfragningsunderlaget inte l4sas
in att Kammarkollegiet ska tillhandahalla nagon kunskapsdverforing
pa det sitt som Accenture har forutsatt. Inte heller 4r forfragnings-
underlaget i detta avseende sé otydligt att en rimligt insatt anbuds-
givare inte har kunnat forutse vad som har efterfragats eller hur detta
ska visas. Forfragningsunderlaget 4r d4rfor inte att anse som varandes
i strid med transparensprincipen vad géller denna del. Vid sddant

forhallande har Kammarkollegiet haft fog for sin bedémning att
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Accenture lagt till uppgifter till sitt anbud som lett till att anbudet har

kommit att villkoras pé ett sétt som inte har stéd av

upphandlingsunderlaget.

Pa var och ett av de fiktiva avropen stélls som skall-krav upp att
anbudsgivaren ska ange sitt pris som ett fast pris, antingen per ménad
eller for hela uppdraget. I sina svar pa Fiktivt avrop 1, 2, 5 resp. 6 har
Accenture infogat en upprikning av egna antaganden som anges ligga
till grund for berskningen av priset. Aven i detta fall finner forvalt-
ningsritten att Kammarkollegiet har haft fog for sin bedémning att
Accenture lagt till uppgifter till sitt anbud som lett till att anbudet har
kommit att villkoras pé ett satt som inte har stod av upphandlings-

underlaget.

Vad géller fragan om huruvida Kammarkollegiet har forfarit i strid med
likabehandlingsprincipen nir Accentures anbud férkastades gor forvalt-
ningsritten f6ljande bedomning. EG-domstolen uttalade mél C-34/03
Fabricom SA bl.a. foljande. Enligt fast réttspraxis innebér likabehandlings-
principen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situa-
tioner inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skl for en sddan
behandling. De exempel pé godkénda anbud som Accenture har &beropat
skiljer sig alla fr&n Accentures anbud vad avser omfattningen och arten av
bitrdde som anbudet férutsitter frAn myndighetens personal. Forvaltnings-
ritten finner ddrmed inte visat att Kammarkollegiet har forfarit i strid med

likabehandlingsprincipen.

Vad giller fragan om Accentures yrkande att om forutsittningarna ska
forstas pa sé vis att inget bitrdde av myndighetens personal far fore-
komma vid kompetensdverforing ska skall-kravet forklaras opropor-
tionerligt gbr forvaltningsritten foljande bedémning. Forvaltnings-

rétten finner inte att det 1 upphandlingsunderlaget finns négot skall-
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krav av inneborden att anbudsgivaren ska kunna genomfora de fiktiva

avropen, de reella uppdragen, eller ndgon annan &tgérd helt utan

bitrdde av myndighetens personal. Forvaltningsritten finner inte heller

att det i Fiktivt avrop 1 eller 2 finns ndgra forutsittningar av den inne-

boérden. Diarmed saknas skil att géra ndgon proportionalitetsprévning

sé som Accenture anfort.

Vad giller fragan om Kammarkollegiet forfarit felaktigt genom att
inte utvirdera och rangordna de sju godk#nda anbuden gor forvalt-
ningsritten foljande bedémning. Kammarkollegiet har angivit 1
upphandlingsunderlaget att ramavtal kommer att tecknas med sju
leverantorer och att avrop frén ramavtalet kommer att ske efter
fornyad konkurrensutsitining. Forvaltningsrétten finner att under
sddana forhallanden 4r det obehdvligt att rangordna de leverantdrer
som kommer att erbjudas att teckna ramavtal om de &r lika med eller

fdrre dn sju.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Accentures anbud rétteligen
forkastats och att utredningen i mélet inte ger stod for att Kammarkollegiet
i samband med anbudskvalificeringen eller annars under upphandlingen
brustit i likabehandling eller pd annat sétt agerat i strid med LOU. Det &r
diirmed inte visat att det finns grund for ingripande med stéd av LOU och

anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarie Elin Rosén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skrva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&trvalta
ingsratten inom tre veckor frén den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riacker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skill att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fr delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd f6r
begitan om prévningstillsting,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje siskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda mn fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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