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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UMEA 2011-12-07 1931-11E
Meddelad i Kansli 3
Umea
SOKANDE
NCC Construction Sverige AB, 556613-4929
Region Norrland
901 09 Umea
KONKURRENSVINHEY
Ombud: Asa Borgardt eer 1 4 o
NCC Construction Sverige AB LoddTelm b 4
170 80 Solna
Avd
MOTPARTER Doy
1. Nordmalings kommun | Dass Eldbil ﬁ

914 81 Nordmaling

2. Svevia AB, 556768-9848
Region Nord

Box 1008

901 20 Umea

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén

réttelse gjorts genom ny provning av anbuden.

Dok.1d 18172

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND

Nordmalings kommun (kommunen) har genomfért en 6ppen upphandling

av ramavtal anldggningsarbeten (diarienr 11031).

Forvaltningsritten har i dom den 20 september 2011 i mél nr 1288-11
prévat en ansdkan om Sverprvning fran Svevia AB (Svevia) och da
beslutat att utvirderingen ska goras om. Av nytt tilldelningsbeslut den
27 september 2011 med bilagor framgar att Svevia har antagits som

leverantor.
PARTERNAS TALAN

NCC Construction AB (NCC) ansoker om $verprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts pa sa sitt att Svevias anbud inte ska utvérderas. Som grund for
yrkandet anges i huvudsak att Svevias anbud inte uppfyller samtliga skall-
krav, eftersom uppgift om samt CV f6r ansvarig person som genomfor
inventering av beldggningsskador saknas i anbudet, varfér kommunen har
brutit mot LOU genom att utvdrdera anbudet. En komplettering med i
anbudet helt utelimnade uppgifter avseende ett skallkrav kan aldrig ske
utan risk for sirbehandling. Varken kommunen eller Svevia gor gillande
att den aktuella kompletteringen skulle ha skett innan tilldelningsbeslutet
och en komplettering som har skett efter tilldelningsbeslutet ska

overhuvudtaget inte beaktas.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bla. féljande. Det ér
riktigt att Svevia i sitt anbud inte uttryckligen har angett vem som ska
genomfora inventering av beliggningsskador. Kommunen har vid sin
genomgang av anbudshandlingarna inte uppmérksammat detta, utan antagit

att det 4r den av Svevia angivna platschefen som ska genomftra
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inventeringen. Antagandet paverkades mdojligen av den kéinnedom som
kommunen hade om personerna i Svevias organisation, tillsammans med
de uppgifter som dndé framgar av Svevias anbud och bifogade CV:n.
Kommunen har begért att Svevia ska fortydliga sitt anbud i denna del och
Svevia har bekriftat att det dr platschefen som ska svara f6r denna uppgift.
Fortydligandet dr sddant att det 4r tillatet enligt 15 kap. 12 § 2 st LOU och
nagon risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning har inte

forelegat.

Svevia har beretts tillfille att yttra sig och anf6r bl.a. foljande. Det dr i och
for sig riktigt att uppgiften om ansvarig person for inventering av
beldggningsskador av forbiseende inte uttryckligen angavs i Svevias
anbud, men den person som de facto skulle vara ansvarig har redovisats i
organisationen i anbudet tillsammans med CV for denna person. Det far
anses uppenbart att det faktum att en anbudsgivare tillits komplettera sitt
anbud inte kan anses utgdra en sirbehandling, &ven om denna anbuds-
givare dirmed erhaller en férdel som andra anbudsgivare inte har behov av
(eftersom deras anbud var kompletta frn bérjan). Vad som méste vara
avgoérande for fragan om det foreligger risk for sdrbehandling &r om det
genom begéran om fortydligande/komplettering har uppkommit ndgon
fordel for den aktuella anbudsgivaren. Detta skulle t.ex. vara fallet om
anbudsgivaren genom fortydligandet/kompletteringen getts méjlighet att
forbattra sitt anbud eller i praktiken har erhallit ldngre tid for att utarbeta
sitt anbud dn konkurrenterna. Det har inte heller varit frdga om en uppgift
som varit av betydelse for utvirderingen av anbuden, jaimfér Kammar-
réittens 1 Stockholm dom i mal nr 614-05. Vidare har NCC inte lidit skada
till foljd av att Svevia beretts tillfélle att komplettera sitt anbud eftersom
NCC:s anbud ritteligen borde ha forkastats pa grund av att bolaget inte
uppfyllde skallkravet om att entreprendren skulle stilla sékerhet i form av

bankgaranti, kreditférsikring eller annan realsdkerhet.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgdr att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsrétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

DOMSKAL

I forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter, punkten AF.31 —
Anbuds form och innehall — framgér under rubriken Virderingsgrunder att
i det 1 anbudet sérskilt ska anges "Uppgift om och CV for ansvarig och
person som genomfor inventering av beldggningsskador”. Ssom kravet
har utformats i férfrgningsunderlaget maste detta, enligt forvaltnings-
rittens mening, betraktas som ett obligatoriskt krav, s.k. skallkrav, vilket
foljaktligen ska uppfyllas. Det dr klarlagt att Svevias anbud inte har
innehallit denna uppgift varmed anbudet inte uppfyller det aktuella skall-
kravet. Skallkravet ir enligt férvaltningsritten relevant f6r upphandlingen
och har vidare utformats pa ett tillréckligt tydligt sitt. Vad Svevia anfort
avseende uppgiftens karaktér samt att kompletteringen inte inneburit nigon
risk for att Svevia kunnat forbéttra sitt anbud foranleder inte nAgon annan

beddémning fran forvaltningsrittens sida.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det 1 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges
att en myndighet far begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begransning. Forvaltningsrétten finner inte att vad som framkommit i malet
visar att forutsittningar forelegat for att begira en sddan komplettering som
nu &r ifraga. I stéllet har Svevia, savitt framgar, efter anbudstidens utging
getts mojlighet att dndra anbudet s att det uppfyller ovan nimnda skall-
krav. Kommunens agerande strider ddrfor mot den gemenskapsrittsliga
principen om likabehandling, vilken kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU,

samt dven mot 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Svevia hdvdar att NCC inte har lidit skada till f6ljd av kommunens
agerande genom att man i sitt anbud inte har uppfyllt skallkravet om
sdkerhet 1 form av bankgaranti, kreditf6rsékring eller annan realséikerhet.
Denna fraga har tidigare avgjorts i férvaltningsrittens dom den 20
september 2011 i mal 1288-11, i vilket mal Svevia var sokande. Det &r
oklart om réittsldget &r sddant att Svevia haft rétt att fora talan mot denna
tidigare dom och dédrmed om den domen medf6r hinder att pa nytt prova
frdgan om skallkravet uppfyllts. Oaktat detta finner férvaltningsritten inte
anledning att nu bedéma denna friga i sak pd annat sdtt dn i den tidigare
domen. NCC ska didrmed anses ha uppfyllt skallkravet om sékerhet.

— Det kan i sammanhanget for 6vrigt noteras att for det fall den av NCC
erbjudna sdkerheten — borgen av moderbolaget — inte skulle anses omfattad

av skallkravet torde skallkravet ha diskriminerande verkan mot NCC.

Enligt forvaltningsréttens mening har kommunens agerande har medfort att
NCC lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfor grund for att
besluta om &tgérder enligt 16 kap. 5 § LOU. Forvaltningsrétten kan i detta
sammanhang besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att den i malet aktuella
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bristen hinfor sig till vilka anbud som kvalificerat sig till utvérderingsfasen

finner forvaltningsritten det tillrdckligt att anbudsprévningen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Malet har foredragits av Kristin Persson.



