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YRKANDEN M.M. '
Stockholms lins landsting (SLL) genomf6r en upphandling av successiva !
| leveranser av multifunktionsskrivare med tillhérande tjénster till SLL:s
forvaltningar, bolag och stiftelser, LS 1404-0553. Upphandlingen genom-
fors som ett dppet frfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, I tilldelningsbestut den 12 september 2014 meddelade
SLL att man avser att anta foljande foretag i rangordning som leverantorer:
1. Atea Sverige AB
2. Canon Svenska AB
3. Ricoh Sverige AB

Ricoh Sverige AB (Ricoh) yrkar, sdsom talan slutligen har bestémts, att

forvaltningstitten ska besluta att SLL:s upphandling "Dokumentprodukt-

jon Multifunktionsskrivare (MFP)” inte fér avslutas forréin rittelse skett pa

sA siit ait 1 forsta hand utvirdetingen sker utan beaktande av anbud Canon

Svenska AB (Canon) och i andra hand att upphandlingen ska géras om. -
Till stod for sin talan anfor Ricoh i huvudsak foljande. Canons anbud har :
inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. SLL har genom
att tillata Canons anbud att delta vid anbudsutvérderingen brutit mot prin-
ciperna om likabehandling och transparens som kommer till uttryck i

1 kap. 9 § LOU, Detta har medfort att Ricoh har lidit skada. SLL har dess-
sutom genomfort en visentlig foréndring av de obligatoriska kraven i for-
fragningsunderlaget. Genom att genomfSra foréindringen och inte avbryta
upphandlingen och géra om den har SLL brutit mot principerna om likabe-
handling och transparens som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §. Detta har
medfort att Ricoh har lidit skada.

Visentlig fordndring av forfragningsunderlaget

MEFP bestér av sju s.k. typkonfigurationer (TK). Anbud ska limnas pa
samtliga TK 1-7. T anbudsinbjudan p. 2 finns en beskrivning av efterfra-
gade TK, bland dessa TK 4. I bilagan "Kravspecifikation” stills obligato-
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riska krav pa TK., For TK 4 anges i p. 1.3.3.3 bl.a. foljande: "TK ska ha

inbyggt eller anslutet tillbehdr som kan hélsla papper automatiskt enligt

svensk standard.”

Enligt p. 1.3.3.3 i kravspecifikationen har det varit ett obligatoriskt krav att
offererade produkt for TK 4 ska ha ett inbyggt eller anslutet tillbehtr som
kan hélsla papper automatiskt enligt svensk standard. I “Fragor och svar”
har dock SLL angett att "Kravet pa halslag fr TK 4 tas bort”. Den aktuella
forandringen innebér en forindring i ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen.
Helt andra produkter #r méjliga att offerera. Foréindringen av forfrégnings-
underlaget kan ha medfort att det funnits potentiella anbudsgivare som
avhallit sig frén att [mna anbud med anledning av forfragningsunderlagets
ursprungliga utformning, men som om de hade haft kiinnedom om SLL:s
krav hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen, For Ricohs del
har f6réindringen inneburit att den maskin man ursprungligen avsag att of-
ferera haft en fordyrande funktion som inte varit nédvéndig och dérmed
har foréndringen varit kostnadspaverkande for Ricoh. Féréndringen méste
darfor anses vara visentlig, For att den upphandlande myndigheten ska
tillgodose bl.a, principen om dppenhet i LOU #r det, vid vésentliga foréind-
ringar i forfragningsunderlaget, inte tillréickligt att hantera dessa fSréind-
ringar som kompletteringar eller tilligg inom ramen for den pagaende upp-
handlingen. Istéllet b6r upphandlingen avbrytas och en ny upphandling dga

mm.

Forandringen orsakar dven oklarheter vid tillimpningen av kommande
avtal. Trots det forindrade kravet har SLL inte uppdaterat prisbilagan i
forfragningsunderlaget. Daremot har angetts att pris for hélslag inte beho-
ver anges. Oklarheten har lett till att vissa anbudsgivare, bland dessa Ricoh
och Canon, har angett ett pris for uppfyllelsen av kravet i 1.3.3.3 avseende
TK 4. Detta pris har adderats utvirderingssumman i anbuden. Andra an-

budsgivare, diribland Atea Sverige AB (Atea), har angett noll kr f6r upp-




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22136-14
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen
fyllelsen av kravet. I och med detta torde Atea vara avtalsrittsligt forbehal-
let att ta ut vilket pris som helst vid SLL:s eventuella avrop av hélslag till
TK 4, medan Ricoh och Canon har forbundit sig vid det 1émnade anbuds-

priset. En réttvis jaimforelse mellan anbuden &r sdledes inte mdjlig.

Canon uppfyller inte kravet pa erfarenhet

Enligt kravet i p. 8.3 anbudsinbjudan ska anbudsgivaren som bevis pé den
kravstillda erfarenheten redovisa tva referensuppdrag utfrda under de
senaste tre aren, som #r av liknande karaktiir och storlek som beskrivs i
forfragningsunderlaget. Ricoh har getts mojlighet att kontrollera Canons
kravuppfyllelse sedan kammarritten bifallit Ricohs &verklagande av SLL:s
beslut om hemlighallande av Canons referensbilagor. Canon har dberopat
referensuppdrag avseende Svenska Handelsbanken och Goteborgs stad.
Canon har dock, avseende uppgiften “Uppdragets uppskattade viirde” for
bada uppdragen angett att uppgiften &r konfidentiell. Aven om Canons 6v-
riga uppgifter avseende referensuppdragen talar for att de &r av liknande
karaktdr” finns det genom Canons hemlighéllande av uppdragets uppskat-
tade virde ingen uppgift i Canons anbud som talar for att Canons referens-
uppdrag #r av bade liknande karaktiir och storlek, vilket 4r det obligato-
riska kravet i upphandlingen. Canon kan déirmed inte anses ha uppfyllt
kraven enligt anbudsinbjudan, p. 8.3. Eftersom det upphandlade avtalet &r
ett rangordnat ramavtal och Canon rangordnats fore Ricoh innebér detta att
Ricoh lider skada av att anbudet frin Canon antagits utan att det funnits

forutsattningar for detta.

Canon uppfyller inte kravet pd arkivbestdndighet

Enligt kravspecifikationen p. 1.4.13 #r det ett obligatoriskt krav for samt-
liga offererade TK att de producerade dokumentens arkivbestindighet ska
vara i verensstimmelse med “Riksarkivets foreskrifter och allménna rad
om tekniska krav och certifiering” kungjorda i Riksarkivets forfattnings-
samling RA-FS 2006:4 och efterfsljande komplement till denna. Utform-
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ningen av kravet kan inte tolkas p& annat sét &n aft certifiering alternativt

leverantorsforsikran ska foreligga. Den av Canon offererade produkten for
TK 3 finns inte med pa SP Sveriges Tekniska Forskningsinstituts lista ver
arkivbestindighetsgodktinda maskiner. Produkten finns inte heller som
standardprodukt pa marknaden och ndgon leverantorsforsikran avseende
kravet pa arkivbestandighet har inte 1dmnats av Canon. Den av Canon offe-
rerade produkten for TK 3 uppfyller séledes inte kravet pa arkivbestindig-
het och Canons anbud skulle dirfor ritteligen ha forkastats.

SLL bestrider bifall till Ricohs ansdkan och anfor i huvudsak féljande.
Upphandlingen har gjorts pé ett korrekt sétt och SLL har inte brutit mot
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, Ricoh lider inte och riskerar

inte lida nigon skada.

Péstdendet att Canon inte uppfyller kravet pé arkivbestandighet

Enligt kravspecifikationen, punkten 1.4.13 ska producerade dokuments
arkivbestindighet vara i 6verensstimmelse med “Riksarkivets foreskrifter
och allmanna rad om tekniska krav och certifiering” kungjorda i Riksarki-
vets forfattningssamling, RA-FS 2066:4” och efterfljande komplement till
denna. Eftersom detta &r ett obligatoriskt krav mste kravet uppfyllas for
att anbudet ska g vidare till utvéarderingen. Det stélls dédremot inget krav i
kravspecifikationen p att anbudsgivaren ska bevisa uppfyllelsen av kravet
i sitt anbud. Av praxis kan utlisas en huvudregel att en upphandlande
myndighet ska kunna forlita sig pa att uppgifter som anges i anbud #r kor-
rekta si lange inte annat indikerar att sé inte skulle vara fallet. Genom aft
limna ett undertecknat anbud har Canon visat sin acceptans av “samtliga
ska-krav och avtalsvillkor”, punkten 15 i anbudsinbjudan. SLL har inte
haft ndgon anledning att tvivla p& Canons uppfyllelse av detta skall-krav.

Att Canons offererade produkt for TK3 inte finns med pa SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstituts lista dver arkivbestindighetsgodkénda ma-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2218331232
ISTOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
skiner #&r inte heller avgorande enligt SLL. Det finns andra sétt att visa att
en produkt ir arkivbestindighetsgodkénd. Enligt foreskrifterna kan certifi-
ering Aven utforas av andra certifieringsorgan som har ackrediterats for
uppgiften enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll i Sverige, av certi-
fieringsorgan frén ett annat land inom EES och anbudsgivaren kan &ven
gora en leverantdrsforsikran, Ett certifikat om arkivbesténdighet eller en

leverantorsforsikran ska kunna limnas till den upphandlande myndigheten

p& anmodan men har inte kriivts som en del av anbudet i upphandlingen.

Pastdendet att SLL vasentligt har fordndrat forfragningsunderlaget

Det #r korrekt att SLL har stallt ett skall-krav att offererade produkter for
TK4 ska ha ett inbyggt eller anslutet tillbehtr som kan halsla papper auto-
matiskt enligt svensk standard samt att SLL i “Frégor och svar” den 5 juni
2014 angett att kravet pd halslag tas bort. I och med svaret har SLL revide-
rat fSrfrigningsunderlaget. SLL anser dock inte att foréndringen &r att be-
trakta som visentlig och att Ricoh, eller andra potentiella anbudsgivare,
kan anses ha lidit skada pd grund av denna &ndring. Kravet pé halslag var
inte proportionerligt eller indamélsenligt. Genom att ta bort det aktuella
kravet har SLL underlittat for samtliga anbudsgivare att vélja frin ett
storre antal 1impliga skrivare. For att ta del av forfragningsunderlaget och
limna anbud maste potenticlla anbudsgivare registrera sig pa SLL:s upp-
handlingsportal. Forfrigningsunderlaget skickas sedan till den e-post som
anbudsgivaren har angett i registreringen. Samtliga frigor och svar som
publiceras i upphandlingen skickas automatiskt till samma e-post adress.
Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga *potentiella” anbudsgi-
vare som har begirt forfrigningsunderlaget har fatt kéinnedom om det ju-
sterade kravet i “Fragor och svar” samt att justeringen gjordes i god tid,
fjorton dagar, innan anbudstidens utgang. Ricoh kan inte anses ha lidit na-
gon skada genom att byta ut en utrustning med en fordyrande funktion for
en utrustning utan halslag. Férdndringen dr ocksé begrénsad i forhéllande

till upphandlingsforemalet som helhet. Med hénsyn till den for anbudsgi-
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varna hégst begriinsade omfattningen har samtliga anbudsgivare, déribland
Ricoh, haft skiligt radrum och tid fr avgivande av anbud med beaktande

av ovanstaende justeringar,

Aven péstadda okarheter vid tillimpning av kommande avtal saknar grund.
Eftersom SLL angav i frdga 25 i "Frigor och svar” att pris pa hélslag inte
behéver anges har denna uppgift inte beaktats i utvérderingen. Upphand-
lingens utgéng 4r ddrmed opéverkad eftersom denna prisuppgift, oavsett
storlek eller om ett pris har limnats Sverhuvudtaget, inte har spelat ndgon
roll i utvéirderingen och kan inte anses ha péverkat anbudsgivarna eller
upphandlingen i vrigt. Huruvida detta eventuellt kan leda till svarigheter
vid tillimpning av avtalet kommer att hanteras av SLL och leveranttren

ifriga under avtalstiden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningstitten noterar inledningsvis att Kammarrétten den 21 novem-
ber 2014 fSrordnat att referensbilagor ur Canons anbud ska lamnas ut till
Ricoh.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomiGra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Prévningen i forvaltningsriitten utgér en kon-
troll av om det pd grundval av vad sokanden har framfort i méalet {inns an-

ledning att vidta sadana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Enligt 16 kap. 4 § 1 LOU fér allméin forvaltningsdomstol verpréva en
upphandling efter anstkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i lagen och detta har medfdrt att Jeverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandling-
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en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bestimmelsen i 16 kap, 4 § LOU reglerar taleréitten. Vad betréffar denna 4r
det sokandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som &r rele-
vant. I 16 kap. 6 § regleras forutsiittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stdd av vad som anforts i anstkningen. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga dr det inte tillrdckligt att
sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan s6kan-
den ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de
brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Visentlig fordndring av forfragningsunderlaget

En upphandlande myndighet fér i regel gora kompletteringar och fortydli-
ganden som handlar om att klargtra tveksambeter och otydligheter i for-
fragningsunderlaget. En komplettering eller ett frtydligande far dock inte
inneh&lla en visentlig forindring. Exempelvis kan en 4ndring eller ett till-
lagg av skall-krav ses som en visentlig forindring. Den upphandlande
myndigheten far i regel inte tillfSra andra krav &n de som finns angivna i
forfrigningsunderlaget, eftersom det da finns risk att forutsittningarna for
upphandlingen #ndras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen
(jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 20 juni 2012, mal nr 437--446-
12). For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose principerna i
LOU #r det, vid visentliga forindringar i forfrdgningsunderlaget, normalt
inte tillrickligt att hantera dessa som kompletteringar eller tilligg inom
ramen for den pagéende upphandlingen. Istillet bor upphandlingen avbry-
tas och en ny upphandling #ga rum (jfr Kammarritten i Stockholms dom,
mal nr. 1589-12),

I forevarande fall har SLL, genom ett publikt svar i "Fragor och svar”
meddelat att *Kravet p4 balslag for TK 4 tas bort”. Denna #ndring skuile,

enligt forvaltningsrattens mening, kunna anses utgdra en visentlig forénd-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 22 1%123491

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ring av det ursprungliga frfrigningsunderlaget. Detta da borttagande av
det aktuella kravet som aterfinns under p. 1.3.3.3 i forfragningsunderlaget,
4r av sidan art att det kan innebéra en risk for att forutséttningarna for
upphandlingen #ndras. Skaderekvisitet maste, som ovan angetts, emellertid
vara uppfyllt for att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska bli aktuellt
uppfyllt. Om ett fel &r av sidant art att upphandlingen kan rétas ska s6-
kanden kunna visa att denne har lidit eller riskerat att lida skada av felet.
Om felet 4r av sidant slag att det har paverkat det konkurrensuppsokande-
skedet kan s6kandens beskrivning av skada vara mer abstrakt beskriven.
Sékanden ska i en sddan situation Gvertyga domstolen att felet har paverkat
det sttt pa vilket leverantdren har utformat anbudet och att, sékanden, om
felet inte forelag hade kunnat Iimna ett mer konkurrenskraftigt anbud (se
Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, 2013 Norstedts juridik,
kommentaren till 16 kap. 6 §). Ricoh har i detta avseende bl.a. anfort att
forandringen for deras del inneburit att den maskin de ursprungligen avség
att offerera haft en fordyrande funktion som inte varit nodvindig och att
forandringen déirmed varit kostnadspaverkande f6r Ricoh. Savitt framgér i
av handlingarna i mélet har Ricoh anpassat sitt anbud och offererat en ma-
skin utan halslagsfunktion. Férvaltningsritten konstaterar att Ricoh inte har
klargjort pa vilket siitt borttagande av det aktuella kravet pé halslag har
medfort skada eller risk f6r skada f6r Ricoh. Inte heller har Ricoh fortydli-
gat pa vilket sitt de hade kunnat 1imna ett mer konkurrenskraftigt anbud
om kravet pa halslag alltjimt hade funnit kvar. Ricoh har sledes inte visat
att det finns frutséttningar att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Ricoh har dven anfort att forindringen av kravet i forfrégningsunderlaget
orsakar oklarheter vid tillimpningen av kommande avtal. Detta eftersom
vissa anbudsgivare, déribland Ricoh, har angivit pris for produkt med
halslag och vissa, déribland Atea, inte har angivit nagot sadant pris. SLL
har genmélt att upphandlingens utgang dr opéverkad eftersom denna pris-

uppgift, inte har spelat ndgon roll i utvéirderingen och inte kan anses ha
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paverkat anbudsgivarna eller upphandlingen i 6vrigt. Férvaltningsrétten
konstaterar att Ricoh inte har konkretiserat hur de lider eller riskerar att

lida skada till foljd av att detta.

Inte heller vad Ricoh anfért om att andra potentiella anbudsgivare kan ha
lidit skada foranleder mot bakgrund av vad som ovan anfdrts avseende
16 kap. 6 § LOU ndgon étgird frén fSrvaltningsrittens sida.

Canon uppfyller inte kravet pa erfarenhet

T anbudsinbjudan p. 8.3 framgér bl.a. att anbudsgivaren ska ha erfarenhet
av att leverera multifunktionsskrivare som #r av liknande karaktér och stor-
lek som beskrivs i férfrdgningsunderlaget. Anbudsgivaren ska redovisa tva
referensuppdrag utférda under de senaste tre dren som &r av liknande ka-
raktiir och storlek som beskrivs i forfrigningsunderlaget. Det finns dock
inte nagot uttalat krav p4 att det ekonomiska viirdet av referensuppdragen
ska framga. Av Canons referensbilagor framgar att de har hinvisat till tva
uppdragsgivare med 9 500 respektive 49 000 anstéllda samt att uppdragets
virde #r kopplat till antalet anstiillda. Ricoh har gjort géllande att Canon
inte uppfyller kravet pa erfarenhet d4 Canon, avseende sina referensupp-
drag, inte har angivit uppdragens uppskattade virde. Uppgifterna i refe-
rensbilagorna torde enligt fSrvaltningsrittens mening vara tillrickliga for
att SLL ska kunna bedéma om det ror sig om uppdrag som #r "av liknande
karaktéir och storlek”. Férvaltningsratten finner siledes att Ricoh inte har
visat att Canon inte uppfyller det aktuella kravet pa erfarenhet pa grund av
att det uppskattade virdet inte har angetts.

Kravet pd arkivbestdndighet

1 anbudsinbjudan p. 10 bl.a. anges att de anbudsgivare som uppfyller kvali-
ficeringskraven samt 8vriga administrativa krav i anbudsinbjudan gér vi-
dare for provning och utvéirdering av anbud som sker i tva steg varav det

forsta utgdr provning av skall-krav pa efterfragade varor och tjénster enligt
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kravspecifikationen och dess bilagor. I kravspecifikationen p. 1.4.13 anges

bl.a. att de producerade dokumentens arkivbestiindighet ska vara i verens-

| stimmelse med RA-FS 2006:4 och efterfsljande komplement till denna. I

RA-FS 2006:4 3 kap. 1 § anges att myndigheten vid upphandling av arkiv-

besténdigt papper, dldringsbestindigt papper, skrivmedel for papper [...]

ska vilja produkter som har certifierats i enlighet med Riksarkivets fére-

skrifter om tekniska krav eller begira en leverantSrsforsikran som visat att

produkterna uppfyller dessa krav. Enligt samma foreskrift 3 kap. 4 § ska

certifiering ha utforts av ett certifieringsorgan som har ackrediterats for

uppgiften enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll. Certifiering kan,

enligt st. 2, dven utforas av et certifieringsorgan fran ett annat land inom

EES under vissa nidrmare angivna frutsittningar.

Ricoh har gjort gillande Canon inte uppfyller kravet pd arkivbestindighet i
d4 de har offererat en produkt som inte finns med pa SP Sverige Tekniska '
Forskningsinstituts lista dver arkivbestindighetsgodkanda maskiner och d&
Canon inte heller ldmnat en leverantdrsforsdkran. Sdsom ovan konstaterats
finns det fler #n ett sitt att uppfylla kravet pa arkivbesténdighet. Forvalt-
ningsritten konstaterar vidare att det i kravspecifikationen inte stéllts krav
p4 att leverantdrsfrsikran ska &tfolja anbudet. Det framgér vidare att Ca-
non, genom att ge in ett undertecknat anbud, har accepterat samtliga skall-
krav och avtalsvillkor, SLL har inte haft anledning att ifrdgasétta uppfyl-
lelse av skall-krav frin Canons sida. SLL har, mot bakgrund av att omstin-
digheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrAgasétta riktigheten
av lamnade uppgifter, inte skyldig att kontrollera uppgifterna (jfr. Kam-
marritten i Géteborgs dom meddelad den 18 december 2009 i mal nr 4904~
09). Ricoh har sdledes, enligt forvaltningsriittens mening, inte visat att Ca-
non inte uppfyller kravet i kravspecifikationen p. 1.4.13 avseende arkivbe-
stindighet, '
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Sammanfatining

Sammantaget finner forvaltningsritten att férutséttningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Ricohs ans6kan om dverpt&vning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta Sverklagande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar

finns i bilaga 1 (DV 3109/LA LOU).

Robert Johansson

Réadman

Sara Rostamian har foredragit malet.




DV 3109714 LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR « PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga férvaltningsriittens beslut
ska skriva till Katnmartitten 1 Stockholm.

* Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tﬂl

fotvaliningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in tilt
forvaltningsritten itom tte veckos frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Otn sista dagen f5r dvetklagandet infaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafion,

* julafton eller nyhrsafton ricker det att skrivelsen

kommet in nfista vardag.. )

ot att ett Sverklagande ska kunha tas uppi .
katomattitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammaritten Emnar
provaingstillstind o
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte ntan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma dktigheten av
det shat som forvalmmgsratte.n har .
komenit till, .

3. detit av vikt £r ledning av
rittstillimpningen-att dverklagandet -
* prdvas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dveddagandet.

- Om prévningstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beshut fast. Det dr dirfor
viktipt att det klart och tydligt framgir av
Bverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska inhehélla

1. Klagandens peison-/organisationsnummer,
postadress, e-postadiess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumtper till klagandeas atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande fr akiuells - hehdver
de inte uppges igen. Om klagenden anlitar
ombud, skz ombundets namn, postadtess, e-
postadress, telefonaummer till atbetsplatsen

och mobilteleformummer anges. Oin nigon

person- eller adressuppgift dndras, ska
#ndringen utan dr&jsmil anmilas Hll
kammartitten. '

2. den dom/beslut som Sverklagas med

- uppgift om férvaliningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiiran om provningstillstind,

" 4. den sindring av forvaltningstittens

dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. debevis som Kaganden vill sberopa och vad
han/hon, vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fOWAMgsrattcn framgir av
domen/besltet.

I mil om &verprSvning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig uppband]mg eller lagen (2007:1092)
om upphandling jnom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fat avtal slutas innan
tiden f&s &verklagande av rittens dom eller
beslut hat I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar bar gitt frin det att rétten avgjort

‘mélet ellet upphivt eit interimistiskt beslut. I. :

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Eit
dverklagande av rittens avgtrande fir inte

provas sedan avial hat slutits. Fu]lstandlg

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivoa

lagarna.

.Behover Ni flet upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni véinda Fr till
forvaltningsréiiten.

wivw.domstol,se







