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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av

ramavtal for Pedagogiskt ldrande med elevdatorer 2011, dnr 10098 (upp-

handlingen). Upphandlingen omfattar tre helhetslosningar for den efterfra-

gade tjansten enligt foljande.

Helhetslosning 1

Pedagogiskt ldrande, stéd och utbildning
Inforandestdd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskirm minst 13 tum — max 15,6 tum
Linux eller likvardigt

Mjukvara

Helhetslosning 2

Pedagogiskt lirande, stéd och utbildning
Inforandestdd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskérm minst 13 tum — max 15,6 tum
Win7 eller likvirdigt

Mjukvara

Helhetslosning 3

Pedagogiskt lirande, stéd och utbildning
Inforandestsd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Bérbar dator, bildskdrm minst 13 tum — max 15,6 tum
0OS X eller likvérdigt

Mjukvara

Det finns fyra geografiska anbudsomraden, ”Zon 1 —4”. Avsikten &r att

upphandlingen ska resultera i tolv ramavtal, ett for varje helhetslsning och
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anbudsomrade. I upphandlingen kan anbud ldmnas pa en eller flera hel-

hetslosningar och/eller anbudsomraden. Upphandlingen genom{ors som ett

forenklat forfarande

Linfre Education AB (Linfre) limnade anbud pa Helhetslosning 1 — 3 for

de geografiska anbudsomrédena Zon 1 - 3.

I tilldelningsbeslut den 21 december 2011 beslutades att anta anbud frén
Atea Sverige AB (Atea) avseende samtliga helhetsldsningar och anbuds-

omréaden.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Linfre ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om alternativt réttas pa
s sitt att en ny utvirdering ska goras varvid Ateas anbud ska forkastas.

Till stod for sin talan anfor Linfre i huvudsak foljande.
Bedomning och komplettering av vinnande anbud

En myndighet far begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begrénsning. Det kan inte komma ifrdga om effekten med kompletteringen
eller fortydligandet innebér att ett icke uppfyllt ska-krav blir uppfyllt, ef-
tersom det da 4r friga om en uppenbar sérbehandling. Rent praktiskt upp-
ratthalls likabehandlingsprincipen oftast i detta sammanhang genom att
samtliga leverantorer tillats att gora fortydliganden, kompletteringar eller
rittelser, om en av leverantdrerna medges sddana justeringar. Det &r ett
ska-krav i upphandlingen att ett anbud ska innehélla bilaga 2, Information
om anbudsgivare och undertecknare. Av detta foljer att samtliga sidor av

bilaga 2 ska inges. Atea hade inte ingett sida 1 till bilaga 2, vilket innebédr
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att Atea inte uppfyllde detta ska-krav vid anbudstidens utgéng. Ett kom-
pletterande eller fortydligande far aldrig ha till syfte att uppfylla eft ska-
krav. I aktuellt fall har SKI gett Atea méjlighet att komplettera anbudet 1
minst elva olika hinseende och varje enskilt hénseende &r i upphandlihgen "'
angivet som ett ska-krav. [ och med att Atea och Linfre inte haft samma -
mbjlighet att komplettera sina anbud har SKI brustit i kravet pd likabe-
handling. Denna brist har inneburit att Linfre lidit skada. Hade Linfre haft

- samma mdjlighet att komplettera sitt anbud hade Linfres anbud inte blivit

forkastat.

Utsver detta brister Ateas anbud vad giller fler andra ska-krav och borde
ritteligen ha forkastats. Bristerna bestér i att Atea har angett Apple AB
som underleverantér men saknar avtal med Apple AB, att Ateas referens-
uppdrag inte dr slutférda i den mening som avses med ordalydelsen i for-
fragningsunderlaget och att anbudet inte &r undertecknat av behorig fore-
tridare. Att SKI antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav
strider dven det mot kravet pa likabehandling. Hade SKI forkastat dven
Ateas anbud hade SKI tvingats géra om upphandlingen, vilket hade inne- |

burit att Linfre fatt mojlighet att limna anbud pa nytt.
Kravet pd referensuppdrag och bedomning av Linfres anbud

Det anges i punkten 2.10 i forfragningsunderlaget att referensuppdragen
ska vara slutférda 2009-09-30 eller senare, dock senast sista anbudsdag.
Det #r en tolkningsfriga vad som ska anses utgdra slutfort men vad géller
uppdrag inom det s.k. 1-till-1 konceptet kan ingen anbudsgivare som ut-

- gangspunkt ha slutfort ndgot sddant uppdrag. Detta &r ett koncept som pé-
borjades under 2008 och normalt 16per dessa avtal pa &tminstone fyra ar, |
vilket innebdr att ingen av anbudsgivarna kan uppfylla detta ska-krav. Vi-
dare innehéaller dessa avtal moment av leasing som strécker sig ldngre &n

vad avtalstiden ir, vilket gor att det ir omdjligt att ndgon anbudsgivare har
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korrekta referenser pa sitt som forfragningsunderlaget anger, dvs. inklusi-
ve Atea. Detta innebér att Atea inte har ndgon faktisk méjlighet att uppfyl-
la detta ska-krav och att kravet strider mot proportionalitetsprincipen.
Samtliga delar i ett 1-till-1 koncept kan per dagens datum vara genomf6rda
men kan inte vara slutforda i den bemérkelsen att de inte langre pagar. I de
referensuppdrag som Linfre har ldmnat &r samtliga delar genomférda men
uppdragen 4r inte slutforda eftersom utbildning, inspirationstréffar, admi-
nistration av datorer osv. pagar 16pande. Linfre har tolkat det av SKI upp-
stillda ska-kravet pé sé sitt, och uppenbarligen samtliga andra anbudsgiva-
re i upphandlingen utom eventuellt Atea, att kravet pa referenser innebar
referenser som kan styrka att anbudsgivaren levererat samtliga delar och

stottar referensen 1 deras fortsatta arbete.

Om SKI menat att det #r tillrickligt att delmoment &r slutforda for att upp-
fylla ska-kravet strider upphandlingen mot principen om transparens, d&
SKI inte tydligt har angivit i forfrigningsunderlaget vad som menas med
slutforande av uppdrag. Om Linfre haft kdnnedom om att det &r tillrickligt
att delmoment i leverans var slutférda for att ett uppdrag i upphandlingens
mening ska anses slutforda, hade Linfre givetvis ldmnat uppgift om att
referensuppdragen var slutforda och dérigenom erhéllit en helt annan be-

démning i anbudsutvérderingen.
SKI bestrider bifall till ans6kan och anfér i huvudsak féljande.
Bedimning och komplettering av vinnande anbud

Atea‘har till anbudet bifogat den av SKI efterfragade Bilaga 2, Information
om anbudsgivare och undertecknande, som ska undertecknas av behdorig
foretradare for anbudsgivaren. Undertecknandet innebér ett godkéinnande
av samtliga krav som stillts i forefrAgningsunderlaget. Behorig foretridare

fér Atea har undertecknat anbudet och dérigenom godként samtliga stéllda
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krav i forfragningsunderlaget och har darmed uppfyllt detta ska-krav.
Emellertid har Atea forbisett att bifoga sidan 1 till Bilaga 2 dér anbudets
giltighetstid framgéf. For fullstindighetens skull har SKI begért fortydli-
gande pa denna punkt. Fortydligandet tillfor inte négra nya uppgifter och
har inte inneburit vare sig sirbehandling eller konkurrensbegrdnsning 1
forhallande till 6vriga anbudsgivare. Begéran om fortydligande har enbart
omfattat en bekriftelse av anbudets giltighetstid. Ovriga uppgifter som
Linfre anger finns redan i anbudet frén Atea. En upphandlande myndighet
behéver inte begira fortydligande eller komplettering av uppgifter om

uppgifterna redan finns i anbudet, om &n pa ett annat stélle.

Likabehandlingsprincipen innebdr inte att alla anbudsgivare ska & fortyd-
liga eller komplettera sina anbud bara for att en anbudsgivare bereds denna
mojlighet. En separat beddmning av varje anbud méste gdras och varje
anbudsgivare maste sjdlvstindigt uppfylla stillda krav. Bedomningen av
huruvida ett anbud kan fortydligas eller kompletteras beror helt pd bristen 1
anbudet och om bristen kan likas inom ramen f6r LOU. Den omsténdighe-
ten att Atea har fatt fortydliga uppgiften om anbudets giltighetstid kan sé-
ledes inte, med stod av likabehandlingsprincipen, innebéra att Linfre méaste

& komplettera sitt anbud.

Atea har uppfyllt de dvriga krav som stélls i upphandlingen. Atea har an-
gett fullstindiga datum for bada referensuppdragen. I anbudet stér att ut-
vecklingsarbetet pa skolan fortgar och att Atea deltar i det arbetet som hel-
hetsleverantor, dvs. Atea har ett pAgdende avtal med skolan. Det dr dock
naturligt att uppdraget &r pagéende om leverantdren har ett pdgéende ram-
avtal. D4 levereras de delarna som ingdr i ramavtalet successivt under av-
talsperioden. Det hindrar dock inte att de delarna/momenten som efterfré-

gats i forfragningsunderlaget kan ha utforts och levererats.
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Linfre kan inte ha lidit skada p.g.a. att en annan anbudsgivare har fatt gra
ett fortydligande. Varje anbudsgivare ansvarar sjilv for att alla krav dr upp-
fyllda. Linfres anbud brister i uppfyllelse av flera ska-krav stéllda i kvalifi-
ceringsfasen. Linfre kan heller inte ha lidit skada eller kunna komma att
lida skada d& grunden for tilldelning av ramavtal i upphandlingen har varit
lagsta pris. Ett forkastande av Ateas anbud kan inte resultera i att Linfre
tilldelas ramavtal d& Linfres anbudspris 4r bland de hogsta inom samtliga

de helhetslosningar och anbudsomréden som Linfre ldmnat anbud pé. -
Kravet pd referensuppdrag och bedomning av Linfres anbud

Kravet pa referenser i avsnitt 2.10 i forfrigningsunderlaget innebér att an-
budsgivarna ska ha erfarenhet av att utfora och leverera:

- support av datorer, |

- leverans av datorer,

- inférandestdd i pedagogiskt ldrande,

- utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och elever och

- kringhoérande administration.

Dessa fem moment ska framga av de tvi efterfragade referensuppdragen.
Kravet avseende leverantdrens erfarenhet att utféra och leverera offererad
tjanst 4r tillrackligt tydligt utformat s att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pa samma sétt. Med slut-
fort avses, som framgér av kravet, att anbudsgivaren ska ha utfort och leve-
rerat de efterfrigade momenten. Det far anses framgé av kravet att anbuds-
givaren ska ha utfort de ovan efterfrégade momenten innebérandes att varje
moment ska ha utforts och levererats till skolverksamhet. Det har varit till-
rickligt tydligt for anbudsgivarna vad referensuppdragen ska innehalla

samt vad som menats med att ha genomfort ett dylikt uppdrag.

SKI har vare sig krévt erfarenhet av konceptet "1 till 1” eller att referens-

uppdragen ska ha slutforts 1 den bemérkelsen att en avtalsperiod ska ha
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fullfsljts. Av de ldmnade referensuppdragen framgér att det finns anbuds-
givare som har levererat den efterfrigade pedagogiska tjénsten fore 2008.
D#rmed kan kravet inte vara oproportionerligt. Det &r rimligt och nédvén-
digt att i en upphandling som omfattar pedagogiskt larande med datorer
stilla de aktuella kraven pa anbudsgivarnas erfarénhet och kompetens.
Flertalet av anbudsgivarna har inte 1amnat tillrédckligt utforliga beskriv-
ningar av referensuppdragen och/eller inte ldmnat uppgift om tidsperiod pé
efterfrdgat sdtt. Det ar sannolikt att fler anbudsgivare &n Atea har utfort och
levererat den efterfrigade tjinsten men p.g.a. anbudsgivarnas bristfilliga
beskrivningar har referensuppdragen inte kunnat godkénnas. Dessa brister
kan inte liggas SKI till last och innebdr inte heller att kravet i sig varit
oproportionerligt. Kraven pé referensuppdragen har ett samband med upp-
handlingsforemalet och dr lampliga och effektiva for att uppn syftet med

upphandlingen.
DOMSKAL

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av f6rutsebarhet och Sppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma férutsittningar for anbudsgiv-
ning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav
pa det som upphandlas. Uppstillda krav far inte frangds och utvérderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Prévningen i forvaltningsrétten, som grundas pa vad sokanden
har framfort i mélet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna och om det dérfor finns

grund for atgérder enligt 16 kap. 5 § LOU.

Kravet pd referensuppdrag och bedémningen av Linfres anbud

I upphandlingen har SKI stdllt krav pé att anbudsgivarna visar pa tidigare
erfarenhet av att utféra och leverera offererad tjénst. I kravet anges bl.a.

foljande.
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Leverantoren ska ha erfarenhet av att utfora och leverera offererad tjénst med tillhérande
elevdatorer, omfattande support till minst 300 anvéndare, leverans av minst 300 elevdato-
rer, inforandestdd av pedagogiskt lirande, utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och

elever samt kringh6rande administration till skolverksamhet.

Kravet innebdr att Leveranttren ska kunna visa att man har utfort minst tva uppdrag inom

omrédet Pedagogiskt lirande med elevdatorer som uppfyller ovan angivna forutsatmingar.

[...]

Referensuppdragen ska avse uppdrag som &r slutforda 2009-09-30 eller senare, dock se-
nast sista anbudsdag, i skolverksamhet och utforts i enlighet med avtalade villkor och

godlednt resultat. [...]

Linfre har uppgett att kravet strider mot principen om transparens, da SKI
inte tydligt har angivit i forfragningsunderlaget vad som menas med slutfo-

rande av uppdrag samt att kravet dr oproportionerligt.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att kravet pa referensuppdrag har
utformats pé ett sadant sétt att det kan uppfyllas om hela referensuppdraget
ar shutfort. SKI ger uttryck for tolkningen att det med ™uppdrag” avses
delmoment i ett pAgdende uppdrag och att det déarfor rdckt med att det
framgatt av anbudet att de relevanta delmomenten &r avslutade. Forvalt-
ningsritten menar dock att den tolkningen inte kan anses framga av kravets
utformning och sammanhang. Begreppet “uppdrag” anvinds under den
aktuella punkten som innebérandes hela referensuppdraget i frdga och inte
i betydelsen delmoment. SKI har tillimpat den senare tolkningen vid be-
démningen av anbuden och har godké#nt referensuppdrag dér det dven fort-
séttningsvis sker leveranser a*\; datorer, utbildning, support m.m. Bedém-
ningen av anbuden har didrmed inte skett i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget och det har inte varit mojligt f6r anbudsgivarna att

forutse vad som ska ldggas till grund f6r bedémningen i den delen. Kravets
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utformning och SKI:s tillimpning av det strider dérfér mot transparen-

sprincipen.

Av proportionalitetsprincipen f6ljer att den upphandlande enheten inte far
stilla storre krav pa leverantSren &n vad som &r nodvéndigt och dndamals-
enligt for den aktuella upphandlingen. Saledes far endast sédana krav som
kan relateras till leverantorens kapacitet for att genomfora kontraktet stillas
och det krivs att kravet har ett naturligt samband med och stér i proportion
till det behov som ska tdckas. Av EG-domstolens praxis rérande proportio-
nalitetsprincipen framgér att beddmningen i det avseendet ska goéras i tre
steg. For det forsta ska en bedomning géras om atgérden &r en ldmplig och
effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra ska en
bed6mning goras om atgérden dr nédvandig for att uppna det efterstrivade
syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska bedémas om den negativa effekten som atgérden far &r opro-

portionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstrévade syftet.

Den nu aktuella upphandlingen gérs inom ett omrade som &r under snabb
utveckling och den sortens pedagogik med hjélp av elevdatorer som efter-
frégas #r en relativt ny foreteelse. Savitt framgér &r det brukligt att avtalen
med leverantérerna 16per under ett par &r och efter det inledande inférandet
sker 16pande support samt leveranser till nya anvéndare. Eftersom det som
efterfrigas &r en helhetsldsning som innefattar ménga olika delmoment &r
det rimligt att kréiva att anbudsldmnaren kan visa p4 tidigare erfarenhet fran
liknande uppdrag. Kravet, i den mening som det méste tolkas utifran orda-
lydelsen, far dock till f61jd att de anbudsgivare som har padgéende avtal
med sina bestillare utesluts frin upphandlingen. Forvaltningsriitten beds-
mer att kravet i den utformningen gér utéver vad som &r nédvéndigt och att

det darfor star i strid med proportionalitetsprincipen.
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Da detta har varit grunden f6r att utesluta Linfre frdn upphandlingen har
Linfre lidit skada av de aktuella 6vertrddelserna. Forvaltningsrétten finner

mot den bakgrunden att det dven pa dessa grunder finns skél att f6rordna

att upphandlingen ska goéras om.
Bedomning och komplettering av vinnande anbud

Forvaltningsrétten finner avslutningsvis att vad Linfre har anfért avseende
Ateas komplettering av anbudet och bedémningen av Ateas referensupp-

drag inte utgor skél for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att vad Linfre har anfort ger
stod for att den aktuella upphandlingen har skett i strid med reglerna i LOU
och de for upphandling grundldggande EU-réttsliga principerna pa ett sa-

_ dant sétt att Linfre lidit skada. Det foreligger ddrmed grund f6r ingripande
fran domstolens sida. Eftersom bristerna ar hinforliga till f6rfragningsun-
derlaget &r inte réttelse en tillrdcklig atgérd. Upphandlingen ska darfor go-

ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Radman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till f6svaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet prSvas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annazs
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dasfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. denklagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis {6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Idaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjdnster far avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetldagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



