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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd Alta Id-
rottsplats Byte av konstgrds, 2016. Upphandlingen genomfors som ett for-
enklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Av tilldelningsbeslut daterat den 26 maj 2016 framgér att kommunen har for
avsikt att i upphandlingen anta anbud fran annan anbudsgivare dn Polytan

Scandinavia AB (Polytan).

Polytan ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska riittas pa sé sitt att bolaget tilldelas projektet. Till stéd for sin

talan anf6r bolaget i huvudsak féljande.

Bolagets anbud har felaktigt forkastats

Kommunen har frkastat bolagets anbud pa felaktiga grunder. Kommunen
har under anbudsstadiet krivt in tre referenser dér man stéllt krav pa ett visst
beddmningsmedelvirde samt att ldgsta betyg (1) inte far forekomma. Om
man har varit leverantdr till kommunen under de senaste tre dren maéste ett
av referensuppdragen komma frén kommunen. Kommunen har inte behand-
lat Polytan p4 ett korrekt och icke-diskriminerande sétt vid betygséttningen
av det referensuppdrag som bolaget utfort at kommunen. Referenspersonen
har medvetet satt 1aga betyg for att eliminera bolaget fran utvéirdering. Per-
sonen i fraga har satt betyg som motsvarar att bolaget inte fullfsljt referens-
projektet samt inte gett garantier och ataganden efter projektets avslutande.
Detta #r direkt felaktigt da projektet har Gverldmnats i tid till kommunen.
Bolaget har f6ljt upp och korrigerat vissa brister som fallit under garantidta-
gande och har anmiilt att anldggningen var redo for efterbesiktning i oktober

2015. Kommunen har dock inte aterkommit med datum for slutbesiktning.
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Obesvarade fragor

Polytan har stillt frAgor via Tendsign som inte besvarats. Detta dr en allvar-
lig brist i upphandlingen som bér utredas. Fragorna, som stilldes innan upp-
given deadline, gillde omfattning och tekniska fragor som direkt paverkade

anbudspriset.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. foljande.

Referensbedomningen har gjorts pa sakliga grunder

Ett av de referensuppdrag som Polytan har dberopat avser en ombyggnad av
Myrsj6 IP. Av de allménna foreskrifterna for entreprenaden framgick att
kontraktet i sin helhet skulle vara firdigstillt den 15 maj 2015 och att av-
hjélpande av brister skulle ske utan drgjsmal. Vid kommunens slutbesikt-
ning den 28 juli 2015 framfbrdes flera anmérkningar pa entreprenaden. Av
e-postkorrespondens som skett mellan Polytan och kommunen i maj 2016
framgér att flera brister avhjilpts, dock inte alla. Eftersom det aktuella upp-
draget har blivit kraftigt férsenad samt inte har kunnat godkénnas vid slut-
besiktning har bolaget for det aktuella uppdraget tilldelats légsta poéing av-
seende fradgorna som ror tidshdllning och hur vil entreprendren skott sina
ataganden. Den for uppdraget angivna referenspersonen har svarat pa fra-
gorna utifrin hur vil entreprendren uppfyllt sina dtaganden i upphandlingen.
Poéngen dverensstimmer med hur vil uppdraget har utforts och bolaget har
inte diskriminerats eller i 6vrigt behandlats osakligt. Det har fran kommu-

nens sida inte skett ndgon godtycklig bedomning.

Syftet med krav pa referenser ir att kunna bedéma hur vil den efterfrigade
tjinsten kan komma att utforas och fa en rittvisande och objektiv bild av hur
anbudsgivaren tidigare utfort liknande uppdrag. Syftet med att ange kom-

munen som referens ir att kommunen ska kunna ta tillvara sina egna erfa-
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renheter av en anbudsgivare. Det framgér tydligt vad som kommer att till-
miétas betydelse i referenstagningen. Varken de grundléggande principerna

eller LOU i Gvrigt har trétts for nér.
Obesvarade fragor

Kommunen medger att kommunen, pa grund av ett férbiseende, inte besva-
rat frdgor som Polytan stéllt. Detta har dock inte pa négot sitt paverkat ut-

géangen av upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsriittens bedémning

Av tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgar att Polytan inte bedémts
uppfylla uppstillda krav pa referenser och att bolagets anbud med anledning
hérav inte gatt vidare till utvirdering. Polytan har gjort géllande att anbudet
har tilldelats for 1dga poéing vid referenstagningen och att anbudet diskvali-
ficerats pa oriktiga grunder. Enligt Polytan har kommunen vidare agerat

felaktigt genom att inte besvara fragor som bolaget stéllt via Tendsign.
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Har anbudet diskvalificerats pa felaktiga grunder?

I upphandlingen har det uppstillts ett krav pa att anbud ska innehélla refe-
renser avseende tre likartade uppdrag. For det fall anbudsgivaren levererat
till kommunen under de tre senaste iren har det vidare uppstillts ett krav pd
att detta uppdrag ska anges som ett av referensuppdragen. Av forfragnings-

underlaget framgar vidare att foljande krav har uppstillts gillande referens-

uppdrag.

For att anbudsgivaren ska kvalificera sig i upphandlingen ska anbudsgivaren
erhlla ett medelvirde pa referensomddmena pa minst 3,00. Vid medelvirde
av den totala podngen lidgre 4n 3,00 och/eller om nagot av svaren pa refe-
rensfrigorna erhaller betyget 1 eller lidgre, kommer anbud inte att kvalifice-
ras.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att angiven referensperson kom-

mer att fa sétta poiing avseende sex olika fragor enligt f6ljande skala.

1 Ej acceptabelt = uppdraget stred mot avtalet helt eller delvis

2 Acceptabelt = uppdraget genomfordes acceptabelt, men inte bra
3 Bra = uppdraget genomfGrdes enligt avtalet, men inte mer

4 Mycket bra = uppdraget genomf6rdes dver forvéntan

Av utredningen i mélet framgar att ett av de referensuppdrag som Polytan
dberopat i sitt anbud har utfdrts hos kommunen. Vidare framgar att den an-
givna referenspersonen for detta uppdrag har tilldelat bolaget léigsta poiing-
for tva av de fragor som, enligt forfragningsunderlaget, skulle betygsiittas.
Dessa fragor rrde hur vil tidshallningen fungerat samt hur vil leverantéren
skott sina dtaganden och eventuella garantier. Med hénsyn till vad kommu-
nen har anfort om att det aktuella uppdraget inte har godkénts vid slutbe-
siktning samt att Polytan inte avhjilpt bristerna i tid kan forvaltningsritten
inte finna att Polytan har tilldelats for laga betyg for uppdraget. Forvalt-

ningsritten anser inte att utredningen ger stéd for att kommunen har tagit
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ovidkommande hinsyn eller pd annat sitt diskriminerat Polytan vid betyg-
sdttningen. Det har heller inte framkommit att kravet avseende referensupp-
drag, sdsom det har uppstillts, strider mot LOU. Mot bakgrund hérav anser
forvaltningsritten att det inte framkommit att kommunen har agerat felaktigt
som inte 14tit anbudet fran Polytan gé vidare till utvirdering. Det saknas
darfor grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad som anforts i

denna del.

Obesvarade fragor

En forutsittning for att forvaltningsritten ska kunna férordna om ingripande
enligt LOU #r att det skett en 6vertridelse mot LOU samt att detta medfort
att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada. Enligt férvaltningsrét-
tens mening har det inte framkommit att Polytan har lidit eller kan komma
att lida skada pé grund av att kommunen inte besvarat de frigor som bolaget
stillt via Tendsign. Det saknas dérfor férutséttningar for ingripande med

anledning av vad bolaget har anfort i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det, med hénsyn till vad
Polytan anfort, inte finns skél for ingripande enligt LOU. Ansokan ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Réadman Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningstitten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstiittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






