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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomf6r en upphandling av transmissionstjanster (PVS-
937-7515/12). Upphandlingen genomfors med tilldmpning av reglerna for
forhandlat forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2011:1029) om upphandling
pa forsvars- och sékerhetsomradet, LUFS. Enligt tilldelningsbeslut meddelat
den 20 juni 2017 har Polismyndigheten beslutat att teckna leveransavtal
med annat bolag 4n DGC Access Aktiebolag (DGC). DGC:s anbud for-
kastades med foljande motivering. Efter svar pa begirt fortydligande fram-
gér att anbudet bygger pé att anbudsgivaren far betalt for engdngskostnader
dven for poster i adresslistan som borde inga i inférandekostnaden vilket
innebdr att inldmnat anbud frdn anbudsgivare 1 betraktas som orent och

forkastas ddrmed.

DGC yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pa sa sétt att utvirderingen gors
om, varvid anbudet fran DGC inte forkastas. DGC yrkar i andra hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Som grund
for DGC:s yrkande om rittelse anfors att bolaget inte har ldimnat ett orent
anbud och att Polismyndigheten, genom att férkasta bolagets anbud har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap.
11 § LUFS. Som grund fér bolagets yrkande om att upphandlingen ska
gbras om anfors att underlaget i upphandlingen &r motstridigt avseende for-
utséttningarna for erséttning for installation av anslutningarna i adresslistan.
Underlaget i upphandlingen stér darfor i strid med transparensprincipen och
1 kap. 11 § LUFS. Genom Polismyndighetens agerande har DGC i vart fall

riskerat att lida skada.

Polismyndigheten yrkar att anstkan avslas. Som grund anfér Polismyndig-
heten att DGC inte har fyllt i prislistan i enlighet med de forutsattningar,

villkor och krav som anges i anbudsférfragan. Polismyndigheten har dérfor
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forkastat DGC:s anbud. Anbudsforfragan ar tillrdckligt tydlig for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Polismyndigheten har inte brutit mot nadgon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan
bestimmelse i lagen. DGC har inte lidit ndgon skada och skulle vid en
korrekt redovisning ha fatt ett for hogt anbudspris for att vinna

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for préovningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (I kap. 11 § LUFS).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller nigon annan bestdimmelse i LUFS och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anf6rt i mélet finns anledning att vidta sadana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.
Det dr den som anséker om Sverprovning som pa ett klart och tydligt sitt

ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och visa att upphandlande
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myndighet har agerat i strid med géllande bestimmelser (jfr RA 2009 ref.
69).

Vad parterna anfor

DGC anf6r bl.a. foljande. DGC har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen inklusive de krav som stills for prissdttningen. Skilet for
Polismyndigheten att forkasta DGC:s anbud synes vara att DGC ridknar med
att kunna ta betalt enligt de av DGC offererade engéngskostnaderna for
installation av anslutningar &ven nér det giller installation vid de adresser
som anges i adresslistan. Polismyndigheten anser att dessa kostnader borde
ingé i inforandekostnaden. Polismyndigheten synes mena att prislistans
engéngskostnader for installation av anslutningar inte ska tillimpas vid

installation av adresserna i adresslistan.

Forutsdttningarna for prisséttning i upphandlingen anges i prislistan och dér
anges ingen begrénsning av i vilka fall engéngskostnader f6r installation av
anslutningar ska utgd. Adresslistan ndmns inte ens i prislistan och 4n mindre
anges att engangskostnader for installation av anslutningar inte ska utga for
adresserna i adresslistan. Detta &r en uppfattning som Polismyndigheten
framfort forst i efterhand. Nér det géller prispost 146 i prislistan finns inte
heller ndgon hénvisning till adresslistan. Ddremot finns en direkt hdnvisning
till avsnitt 2.2 i kravspecifikationen dér det i punkt 2.2.14 uttryckligen anges
att installationskostnader for anslutningar ska téckas av motsvarande
prisposter i prislistan, samt att alla kostnader for erfoderlig etablering m.m.
ska tidckas av prisposter for engéngskostnader och 16pande kostnader i

prislistan.

Vad som avses med installationskostnader for anslutningar kan inte vara
négot annat &n just de engangskostnader som DGC forvéntar sig fa betalt for

vid installation av samtliga anslutningar i upphandlingen, inklusive
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anslutningar som innefattas i adresslistan. Av punkt 2.2.14 andra stycket i
kravspecifikationen foljer sledes att installation av anslutningar ska erséttas
via de engangskostnader for installation som offererats i prislistan. Det finns
dverhuvudtaget ingen hénvisning fran prislistan till de avsnitt i
inforandebilagan och avtalsférlagan och saledes ska dessa avsnitt inte

beaktas vid beddmningen av DGC:s prisséttning 1 upphandlingen.

Femte stycket punkt 2.2.14 i kravspecifikationen anges under rubriken
gravning. Syftet med detta stycke &r att tydliggdra hur kostnaderna for
gravning ska hanteras, vilket bekréftas av att det anges att leveranttren ska
sta for alla kostnader inklusive behov av gravning. Inférandet av den
datatransmissionstjdnst som omfattas av upphandlingen innefattar tva faser,
etableringsfasen och utrullningsfasen. Installation av anslutningar innefattas
i utrullningsfasen och &r saledes inte en del av etableringsfasen. De
kostnader som avses i femte stycket punkt 2.2.14 i kravspecifikationen
innefattar alltsé inte kostnader for installation av anslutningar, varfor det
som anges i femte stycket inte paverkar det férhallandet att installation av
anslutningar ska erséttas via de engangskostnader for installation som
offererats i prislistan. Det &r mycket vanligt att fiktiva volymer avviker frdn

de verkliga forhallandena.

DGS:s anbud #r inte orent. De skél som Polismyndigheten har fort fram har

gjorts i efterhand och strider mot underlagen i upphandlingen.

Enligt andra stycket i punkt 2.2.14 i kravspecifikationen ska erséttning for
installation av anslutningar utga vid de engangskostnader for installation
som offereras i prislistan. Om det avsnitt i inférandebilagan som Polis-
myndigheten hénvisar till ska beaktas och tolkas pa det sétt som
Polismyndigheten gor gillande sa ska erséttning for installation av
adresslistans anslutningar ske genom prisposten for inférande i prislistan.

Det &r uppenbart att dessa villkor stér i rak motsats till varandra och att det
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ar omdjligt att upprétthalla bada villkoren samtidigt. Ingen av

anbudsgivarna har kunnat avgora vilket av villkoren som ska gélla.

DGC:s tolkning av underlaget dr dock den mest rimliga, dvs. att erséttning
for installation av adresslistans anslutningar ska utga via engangs-
kostnaderna i prislistan. Det finns inte ndgon hinvisning frén prispost 146
till adresslistan och &n mindre anges det att erséttning for installation av

adresslistans anslutningar ska ske just genom prispost 146.

Synnerligen motstridiga villkor har angetts avseende erséttning for
installation av anslutningarna i adresslistan. [ vart fall har villkoren i denna
del inte utformats pa ett klart, precist och entydigt sétt. Upphandlingens
underlag strider ddrfoér mot transparensprincipen och 1 kap. 11 § LUFS.

Polismyndigheten anfor bl.a. f6ljande. DGC har angett 0 kr i prisposten for
inforande. Vid prisposten inférande finns en hénvisning till punkt 2.2 i
kravspecifikationen. I punkt 2.2.14 femte stycket framgar att det &r ett
obligatoriskt krav att leverantdren ska sta for alla kostnader inklusive behov
av grivning for att etablera anslutningar med angivna bandbredder for
lokationer angivna i bilaga 10 adresslista och att dessa ska inkluderas i
prisposten inforande i bilaga 7 prislista. Det finns flera hdnvisningar till
prisposten inférande i bilaga 4 till anbudsforfrigan dér det bl.a. framgér att
det forutsétts att vissa kostnader ingér i prisposten inforande. I bilaga,
forlaga till avtal, punkt 10, anges villkoren for ersittning dér det bl.a.
framgar att for transmissionsuppkopplingar inom inférandet och angivna i
adresslistan utgar ersittning avseende abonnemangskostnad fran den dag
transmissionsuppkopplingen &r driftgodkind. Leverantdren har siledes rétt
till ersdttning for abonnemangskostnader for anslutningar i adresslistan samt
inforandekostnaden, men inte engangskostnaden for respektive tjdnst.
Inférandet bestar av etableringsfasen och utrullningsfasen, vilket framgar av

anbudsforfragans bilaga 4, krav pa inférandet. Installation av anslutningar
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sker inte endast under utrullningsfasen utan dven under etableringsfasen.
Etablering av anslutningar/transmissionsuppkopplingar kan inte frikopplas

fran installationen utan hinger ihop, vilket far anses vedertaget i branschen.

P4 friga fran Polismyndigheten, med anledning av att DGC angett 0 kr i
prisposten inférande (inférande, nulége driftstélle Stockholm och
polisregionerna 1-7) har DGC svarat att bolaget raknar med att f4 betalt for
de engéngskostnader och l16pande kostnader som de angett i prislistan
avseende samtliga interna anslutningar och eventuella tillval oavsett om de
fésrekommer i adresslistan eller inte. DGC forutsitter alltsa att & betalt frin
den tidpunkt d& Polismyndigheten bérjar nyttja tjdnsterna och att ta betalt
for bade en engdngskostnad och en 15pande kostnad for respektive tjanst i
bilaga 10. Detta ir en reservation mot de forutséttningar, krav och villkor

som anges i kravspecifikationen.

Eftersom DGC inte har fyllt i prislistan i enlighet med anbudsforfragan gar
det inte att utviirdera och jimfsra DGC:s anbud med 6vriga anbud pa
objektiva grunder. Polisens befintliga transmissionsuppkopplingar som
anges i adresslistan ir betydligt fler 4n den faktor/volym som t.ex. anges for
prisposten installation fér bandbredd upp till 100 mbit i prislistan. Att
godkénna DGC:s anbud skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Eftersom det &r friga om en stor och komplex upphandling som omfattar
samhillsviktiga tjdnster har Polismyndigheten i anbudsforfragan sérskilt
papekat vikten av att anbudsgivarna tar del av samtliga underlag och
forutsittningar i upphandlingen. Anbudsf6rfrdgan och dess bilagor utgér en
helhet och for att fa full forstaelse for upphandlingen krévs att man tar del

av samtliga forutséttningar.
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For det fall forvaltningsritten skulle finna att anbudsforfragan dr otydlig i
ndgot avseende &r bristen inte av s&dan art eller omfattning att det finns

grund for att géra om upphandlingen.

Upphandlingsunderlaget

[ anbudsforfragan punkt 1.8 anges bl.a. foljande.

Anbudsforfrdgan och dess bilagor utgdr en helhet. For att fa full forstaelse for

upphandlingen krévs att man tar del av samtliga forutséttningar.

I anbudsforfragan punkt 1.9.1 anges bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska basera sitt anbud pé de forutsittningar, villkor och krav som anges i
anbudsforfragan med tillhérande bilagor och i eventuell tillkommande information, sdsom
information till anbudsgivarna fran eventuella kommande forhandlingar, fortydliganden

samt fragor och svar under anbudstiden.

I kravspecifikationen punkt 2.2.14, anges bl.a. f6ljande som utgor

obligatoriska krav i upphandlingen.

Installation och etablering av Anslutningar

I datatransmissionstjdnsten ska ing projektering, installation och verifiering av
anslutningar inklusive all utrustning, arbetstid m.m. som krévs for att levererade
anslutningar ska fungera enligt krav.

Installationskostnader for anslutningar samt tillval ska tdckas av motsvarande prisposter i
bilaga 7: prislista.

Alla kostnader for erforderlig etablering, leverans, service och underhall inklusive
forvaltning och kundstéd samt avveckling av datatransmissionstjdnsten ska tickas av
prisposter for engangskostnader och 15pande kostnader i prislistan.

Grivning

Leveranttren har, forutom listade undantag nedan, ritt till erséttning for kostnader for
grivarbeten*enbart sdvitt dessa avser anslutningar till nya lokationer, dér befintlig dragning
till lokationen saknas eller inte klarar begiérd bandbredd.

Alla kostnader inklusive behov av grdvning for att etablera anslutningar med angivna
bandbredder for lokationer angivna i bilaga 10: adresslista, ska leverantdren std f6r och

inkludera i prisposten infsrande nuldge i bilaga 7: prislista
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Leverantdren har dock i foljande fall riitt till erséttning for kostnader for grévarbeten* dven
for senare bestillningar under avtalstiden mot redan etablerade anslutningar enligt bilaga
10: adresslista, i forfragan:
o Bestillning av tillval fysisk diversetet dir en ny framfSringsvig maste etableras
for att kravbilden ska uppfyllas.
¢ Bestillning av utdkad bandbredd dir befintlig kabel inte klarar ny bandbredd och
befintlig kanalisation inte kan utnyttjas for ny dragning.
*/Enligt poster under grivning — typfall: stadsmiljé 2.1.4 respektive grivning —~ typfall:

landsort 2.1.5 som har motsvarande prisposter i bilaga 7: prislista.

I bilaga 7 — prislista anges bl.a. f6ljande.

Leverantdren har inte ritt att debitera andra kostnader dn de som angetts i bilaga 7 prislista.
Under rubriken obligatoriska priser ska alla tjéinster prisséttas. Pris anges i SEK exklusive
moms och med numeriskt virde, 0 kr eller hégre. I prispost 146 — inforande, nulége,

driftstille Stockholm och polisregionerna 1-7 hinvisas till avsnitt 2.2 i kravspecifikationen.

Av anbudsforfrigans bilaga 4, krav pa inforandet punkt 1.2 framgér att inforandet 4r indelat
i tva faser, etableringsfasen och utrullningsfasen. Vidare anges under punkt 4.1 att
utrullningsfasen har till uppgift att leverera polisens initiala behov inom
datatransmissionstjdnsten som framgér av bilaga 10:adresslistan och ingér i prisposten for

inférandet enligt bilaga 7: prislista.
Forvaltningsrittens bedomning

En domstol #r i ett upphandlingsmal inte 4r bunden av parts yrkande om val
av atgird. Domstolen har att, oavsett hur yrkandet har utformats, vélja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas.
Vidare framgér det att det med denna befogenhet far anses folja en
skyldighet for den 6verprévande domstolen att undersdka forutséttningarna
for de olika atgérderna. En forutséttning for att endast den mindre
ingripande atgérden réttelse ska kunna véljas 4r att de fel som férekommit
inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsskande skede (se RA 2005
ref. 47, HFD 2013 ref. 5, RA 2008 not. 26 och Kammarritten i Stockholms
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beslut den 13 september 2013 mal nr 4385-13). Férvaltningsritten provar

dérfor forst de fragor som hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet.

Frigan &r om kravspecifikationen och 6vriga upphandlingsdokument &r s
otydliga att de utgdr ett brott mot transparensprincipen och 1 kap 11 §
LUFS.

lakttagande av transparensprincipen innefattar en beddmning i varje enskilt
fall om en upphandling har genomforts tillréckligt dppet och forutsebart for
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer (jfr C- 19/00,
Siac Construction). Det &r alltsa fréga om att prova hur vil transparensen
tillgodoses i t.ex. ett forfragningsunderlag. Aven forfragningsunderlag som
inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter
mot de principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket (jfr RA
2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening maste kravet i kravspecifikationen punkt
2.2.14 femte stycket, ldst tillsammans med &vriga upphandlingsdokument,
forstas pa sa sitt att installationen utgdr en del av att ctablera en anslutning.
Aven om det hade varit nskvirt att kravet inte hade angetts under befintlig
rubrik s anser forvaltningsritten att det ddrmed med tillrdcklig tydlighet
framgar att dven kostnader for installation av anslutningar till adresslistans

lokationer ska ingé i inférandekostnader.

Vad som anges i andra stycket samma punkt om att installationskostnader
for anslutningar samt tillval ska tickas av motsvarande prisposter i bilaga 7:
prislista far uppfattas som en erinran om att ange dessa kostnader under ritt
prispost och kan, enligt férvaltningsritten, inte ges den innebdrd DGC gjort
géllande. D4 prisposten inférande utgdr en prispost i prislistan star vad som
angetts i andra stycket inte heller i strid med vad som angetts i femte

stycket.
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Enligt férvaltningsrittens mening &ligger det dértill dven en rimligt
noggrann och omsorgsfull anbudsgivare att ldsa samtliga dokument som ar
relevanta i en upphandling och att stilla frigor om uppgifter i underlagen
framstar som motstridiga och svértolkade (jfr EU-domstolens dom i mal C-

538/13 eViglio, punkterna 55-56).

Aven om kravspecifikationen sammanfattningsvis inte kan sigas vara
optimalt utformad sé &r kravet tillridckligt forutsebart f6r rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverant6rer och star dirmed inte i strid med
bestdmmelserna i LUFS eller transparensprincipen. Vad DGC anfort om att
det saknas hinvisning fran prislistan till de avsnitt i inférandebilagan och
avtalsforlagan som Polismyndigheten gor géllande har betydelse for hur

priserna i upphandlingen ska anges &ndrar inte denna bedémning.

[ malet &r ostridigt att DGC har angett 0 kr i prisposten for inférande och att
detta &r tillatet enligt anbudsforfragan och anvisningarna i prislistan. Det &r
likasa ostridigt att DGC efter anbudets inldimnande pa friga frén
Polismyndigheten har uppgett att bolaget riknar med att ta betalt enligt de
av bolaget offererade engangskostnaderna for installation av anslutningar
dven ndr det giller adresser som anges i adresslistan. Enligt
férvaltningsrittens mening utgdr detta svar ett fértydligande och ddrmed en
tillaten komplettering till anbudet fran DGC. Forvaltningsrétten konstaterar
vidare att denna utgéngspunkt for bolagets prissittning stér i strid med vad

som angetts i kravspecifikationens punkt 2.2.14 femte stycket (se ovan).

Att anbudet fran DGC pa detta sitt avviker fran de forutséttningar som
Polismyndigheten angett i upphandlingen innebir, enligt forvaltningsritten,
att Polismyndigheten saknat mojlighet att gora relevanta jamforelser mellan
inkomna anbud. Anbudet fran DGC far dirfor anses vara orent och

Polismyndigheten har ddrmed haft fog for att forkasta detta.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Polismyndigheten inte har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap.

11 § LUFS genom att férkasta anbudet fran DGC.

Slutsats

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas skl att besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Bolagets ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Chefsradman

Johannes Dahlman har féredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan fothandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnat prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten hat
kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,
3

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annarts finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmil
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — fOrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. niista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta gillet mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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