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Meddelad i .
Avdelning 32 Stockholm
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Teknostid AB, 556241-4366 2016 -06- 16
Ombud: Jur. Dr. Frantzeska Papadopoulou Avd
Biolaw juristfirma
Lundagatan 10 A : Dnr
171 63 Solna KSnr Aktbit
MOTPART
Stiftelsen Tekniska Museet, 802005-9187
Box 27842

115 93 Stockholm

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriitten bifaller anstkan om 6verprévning och beslutar att
Stiftelsen Tekniska Museets upphandling av lokalvard i Tekniska museets
lokaler pa Museividgen 7 i Stockholm med dnr 304/15-115 ska réittas pa s
sitt att den far avslutas forst efter att Stiftelsen Tekniska Museet, i enlighet
med 12 kap. 3 § tredje stycket lagen (2007:1091) om. offentlig upphandling,
berett Teknostdd AB méjlighet att yttra sig Sver Stiftelsen Tekniska
Museets skl for att forkasta Teknostdd AB:s anbud samt genomfort en ny

utvirdering av anbudet.

Dok.Id 735047

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 mauodag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaliningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvalmingsratt
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BAKGRUND

Stiftelsen Tekniska Museet (STM) genomfor, genom Sppet forfarande, en
upphandling av lokalvard i Tekniska museets lokaler. Tilldelningsbeslut
fattades den 4 april 2016, i vilket anges att Teknostdd AB (Teknostid) inte
har presenterat bevisning, i form av en kalkyl, dér bolaget redog6r for hur
det 14ga priset riknats fram och &r rimligt géllande avgdende- och
tillkomande ytor samt att Teknostids prisséttning pa flera tilliggstjanster
inte #r troviirdig, Teknostiids anbud forkastades. Teknostdd har ansékt om

Overprévning av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Teknostid yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att
Teknostids anbud inte ska forkastas pa den grunden att det 4r onormalt 1agt
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan
anfdr Teknostid bla. f6ljande. Den 14 mars 2016 begérde STM
komplettering avseende kontroll av onormalt Jaga priser. Teknostid
skickade in kompletteringar den 17 mars 2016 dér bolaget redovisade
priskalkyl samt de relevanta tekniska och 6vriga detaljer som paverkar
kalkylen. Tyvirr uteblev den sista punkten, forklaring gillande
tillkommande- och avgéende ytor, pé grund av ett tekniskt fel. STM har
brutit mot 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om-offentlig upphandling (LOU)
eftersom Teknostid inte har fitt tillfille att, innan tilldelningsbeslut fattades
och Teknostéds anbud forkastades, yttra sig 6ver myndighetens skél att
forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringarna. Vidare #r
Teknostids anbud inte onormalt 1agt. Deita blir tydligt vid jimforelse
mellan Teknostéids anbud och de &vriga anbud som givits in, Teknostid har
dven i sitt fortydligande forklarat hur berikningarna gérs samt vilka
faktorer, metoder eller utrustning som bidrar till att bolaget kan erbjuda de

priser som anges i anbudet. STM har inte angett konkret vilken del av
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kalkylen som inte skulle stimma, vilken del av kalkylen som inte &r
trovérdig eller vad det &r som gor att STM drar slutsaten att prisséttningen
kan komma att leda till stora forluster for bolaget. STM har inte tagit hénsyn
ti1] att Teknostid #r ett foretag med god ekonomisk stéllning, som kan dra
nytta av stordriftsfordelar och som funnits pa marknaden en lingre period.
Teknostid har erbjudit det mest fordelaktiga priset bland anbudsgivarna.
Eftersom Teknostid trots detta har gitt miste om kontraktet pd grund av
godtycklighet, brist pa transparens och likabehandling har bolaget lidit
skada.

STM yrkar att bolagets ansékan om &verprovning ska ayslds. Som grund for

sin talan anfor STM bl.a. foljande. Bftersom Teknostid lamnat priser som

STM ansig vara onormalt 1iga avseende avgéende och tillkommande ytor 1
och flera tilliggstjanster begirde STM att bolaget skulle komma in med den l
kalkyl som efterfragas i punkt 4 i forfrigningsunderlaget. Med hénsyn till |
att 14g prissittning 4t ett kant problem fir den aktuella typen av upphandling

begirdes forklaringar och kalkyler avseende limnade priser pa tillaggs-

tjnsterna av samtliga anbudsgivare. Teknostid kom in med en kalkyl

gillande optioner och tilldggstjénster som dock inte pavisade hur de laga

priserna riknats fram, Inget svar redovisades for avgdende- och

tillkommande ytor. Teknostad gav séledes inte svar pd STM:s fraga och

med hénsyn till likabehandlingsprincipen ség sig STM i detta ldge

forhindrad att pa nytt beg%ifa fortydliganden fran bolaget. Teknostid har inte

Jimnat tillfredstillande forklaringar till sin 1aga prissattning och har dérfr 1

enlighet med forfragningsunderlaget och likabehandlingsprincipen uteslutits

frén upphandlingen. STM har berett Teknostéd tillfalle att forklara sin

prissittning innan bolaget utesl6ts fran upphandlingen. Négon skyldighet att

i ett andra steg inhimta ytterligare fortydliganden av prissittningen

foreligger inte, STM har dven per telefon den 11 april 2016 samt ie-

postmeddelande den 13 april 2016 forklarat anledningen till att STM
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forkastat Teknostiids anbud. Eftersom Teknostid ritteligen har uteslutits
har bolaget inte lidit, eller riskerat att lida, skada till f61jd av uteslutningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Provningen i forvaltningsritten utgdr séledes en kontroll av om det pa

grund av vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sidana atgéirder som anges i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Malet giller frigan om den aktuella upphandlingen ska rittas eller géras om
pa grund av att STM har forkastat Teknostidds anbud med motiveringen att
det #r onormalt lagt. For att besvara den frigan ska fSrvaltningsrétten forst
ta stillning till om STM &sidosatt de forfaranderegler som géller for att
upphandlande myndigheter ska kunna fSrkasta ett onormalt lagt anbud.

112 kap. 3 § forsta stycket LOU anges ait en upphandlande myndighet fér
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till
det 1aga anbudet och inte fitt ett tillfredsstdllande svar. I bestimmelsens
tredje stycke anges att myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra
sig §ver myndighetens skl for att frkasta anbudet med beaktande av de

limnade forklaringarna.

Regleringen innefattar sdledes en méjlighet for myndigheten att forkasta ett
onormalt ldgt anbud. Om myndigheten anser att ett anbud forefaller

onormalt l4gt och ocks4 Gverviger att forkasta detta pa den grunden intréder
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en skyldighet for myndigheten att understka det laga anbudet. Detta ska ske
genom det anvisade skriftliga forfarandet i 12 kap. 3 § LOU.

Det ér den upphandlande myndigheten som har bevisbordan och som alltsd
ska visa att det finns skal for att ifrigasitta ett anbudspris seriositet och med
anledning dérav beggra en forklaring till ett 14gt anbud (se t.ex. Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 18 januari 2016 i mal nr 6579-14).

STM har anfort att museet, for att sikerstéilla en trovérdig och hallbar
prisséttning frén samtliga anbudsgivare, har inhdmtat uppgifter frin
branschfbretaget Diversey Sverige AB och branschftreningen
Stidbranschen Sverige, vilka uppgett att Teknostids prissattning for vax- -
och polishbehandling inte &r trovérdig. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att det saknas skl att invéinda mot STM:s atgdrd aft

granska anbudet ndrmare.

Av utredningen i mélet framgdr vidare att STM har begért in

kompletterande information av bolaget gllande ldmnade priser i anbudet.

Efter att Teknostid skickat in underlag, vilket STM bedomt inte innehallit |
godtagbara forklaringar till Teknostids 1aga prisséttning, har museet '
forkastat Teknostids anbud och fattat ett tilldelningsbeslut. STM har anfort
att det inte foreligger nagon skyldighet enligt LOU att i ett andra steg
inhéimta ytterligare fortydliganden av prissitiningen samt att STM till
Teknostid, per telefon den 11 april- 2016 samt i e-postmeddelande den 13
april 2016, har uppgett anledningen till att STM forkastat bolagets anbud.
Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att utredningen i malet ger
stod for att Teknostdd inte har beretts tillfille att, innan tilldelningsbeslut
fattades, yttra sig Sver STM:s skl for att forkasta bolagets anbud. STM har
sledes inte foljt det i 12 kap. 3 § tredje stycket LOU foreskrivna

forfarandet.
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STM:s agerande far enligt forvaltningsrittens mening anses medfora att
Teknostid kan komma att lida skada pa grund av att Teknostad inte har fatt
mdjlighet att, innan tilldelningsbeslut fattades, yttra sig Sver STM:s skl for
att forkasta bolagets anbud med beaktande av de forklaringar som bolaget
limnat. Det &r namligen inte osannolikt att Teknostéd, for det fall bolaget
hade fatt majlighet att yttra sig i enlighet med 12 kap. 3 § tredje stycket
LOU, tillfort ytterligare forklaringar till sin prissittning. Detta hade i sin tur
kunnat paverka utvirderingen av Teknostéids anbud. Teknostéds anstkan
ska darfor bifallas och detta ska ske pa sa sitt att forvaltningsrétten beslutar
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts i enlighet med

~ vad som anges under “Forvaltningsréttens avgorande™.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Z D 0
- Eva Pedersen

Radman

Ellen Agrenius har foredragit malet.
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@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller ldmnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vatdag,

Tor att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar provoingstll-
stdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shit som forvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat komnit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hégre ritt, el-
let

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten vatft tnan anser att prév-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer: till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
tetl.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
ey, samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/bon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningssitten framgar av do-
men/beslatet,

I vissa mil far avtal slutas innan tiden £6r Gver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprvning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) ot upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svats- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Btt éverklagande av tittens
avgbrande fat inte ptévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man &vet-
Klagar kan Ni viinda Exr till fotvaltningsritten.

www.domstol, se



