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BAKGRUND

Halmstads Fastighetsbolag AB (HFAB) genomfor en férenklad upphandling
avseende Byte av fonster, fonsterdorrar och balkongréicken inom fastigheten

Kaninen 5 i Halmstad, dnr HFAB 2015/0187.

Av beslut den 24 juni 2015 framgar att Fast Entreprenad Bygg AB:s anbud
uteslutits p& grund av allvarligt fel i yrkesutévningen och att upphandlingen
direfter avbrutits med héinvisning till bristande konkurrens dé endast ett

anbud kvarstod f6r utvérdering.

YRKANDEN M.M.

Fast Entreprenad Bygg AB (Fast) ansoker om &verprovning och yrkar att
upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa sa sétt att
HFAB:s beslut att avbryta upphandlingen undanrdjs och att det dédrefter sker
en fornyad anbudsutvirdering dér Fasts anbud inkluderas. Fast anfor i

huvudsak foljande.

Det saknas grund for att utesluta Fast fran upphandlingen pé grund av all-
varligt fel i yrkesutdvningen. Déarmed aterstar tva anbud att utvirdera och
HFAB:s beslut att avbryta upphandlingen vilar inte pé sakligt godtagbara
skal. Fast har lamnat l4gst anbudspris och skulle ha tilldelats kontrakt i
upphandlingen om HFAB hade agerat i enlighet med LOU och de unions-
riittsliga principerna. Asidosittandet av LOU har medfort att Fast har lidit
eller kan komma att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger

dirfor.

Det som liggs Fast till last dr en pastatt avtalsstridig debitering i samband

med utférande av arbeten enligt tidigare géllande ramavtal mellan parterna.
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Det brott” som Fast gjort sig skyldigt till &r att inte dela HFAB:s uppfatt-
ning kring hur ett avtal ska tolkas. Att det uppstér en avtalstvist mellan en
leverantér och bestillare r olyckligt men ingalunda unikt. Det faktum att
parterna har olika uppfattning om hur ett avtal ska tolkas kan under inga
omstindigheter kvalificeras som “allvarligt fel i yrkesutovningen”. Fraga
har i stillet varit om att Fast har begért ersittning f6r arbetsmoment som
man i god tro och utifrén en rimlig tolkning av avtalet har bedémt som

ersittningsgilla.

Aven om HFAB skulle kunna pavisa en avtalsstridig debitering pa sétt gors
gillande 4r denna pa intet sitt ett allvarligt fel i yrkesutévningen som kan
foranleda uteslutning. HFAB har dnnu inte presenterat nagot ordenligt
underlag for sitt krav pa dterbetalning pa grund av pastddd Overdebitering.
Den bedémning av de belopp som pastas utgora Gverdebitering &r sélunda

helt skonsméssig.

Aven om HFAB mot Fasts bestridande skulle lyckas pavisa att nigon sédan
dgt rum 4r den forsumbar i forhallande till vad som totalt har fakturerats
under avtalets 16ptid. Av HFAB foretagen granskning kan pé sin hojd ge

stod for en dverdebitering om ca 0,7 procent.

Dirutéver talar HFAB:s eget agerande i fragan tydligt for att inte ens HFAB
ansag (forrin tydligen helt nyligen nér nya grunder behdvdes for att séker-
stilla att Fast inte tilldelades kontrakt). Dérvid kan sérskilt fyra omsténdig-
heter for att allvarligt fel i yrkesutévningen inte foreligger framhéllas.

En av Fast genomford enkitundersdkning visar att HFAB &r mycket tillfreds
med hur Fast utfort arbete. Enkéten #r undertecknad i september 2014.
Langt efter det att ramavtalet upphort.
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Fast har tilldelats nya upphandlingar sedan de omstéindigheter som nu ldggs

Fast till last blivit kiinda for HFAB.

I praxis lidggs ofta den omsténdigheten att bestillaren har hévt ett avtal till
grund for att senare kunna faststélla att allvarligt fel i yrkesutvningen fére-
ligger. HFAB har inte ansett att bolaget haft grund for att héva avtalet med
Fast.

HFAB har forst den 19 maj 2015 vickt talan mot Fast med yrkande att
pastadd dverdebitering ska aterbetalas. Detta dr mer &n ett &r efter det att
avtalet 1opte ut och mer 4n 16-17 ménader efter det att den péstédda Gver-
debiteringen uppticktes. — HFAB gjorde efter ett méte den 29 januari 2014
gillande att Fast inte debiterat enligt avtal. Detta trots att HFAB under hela
avtalsperioden, savil vid avstdimningsméten som i korrespondens samt ge-
nom reglering av alla ditintills 6versénda fakturor accepterat Fasts tolkning

av avtalet och i linje ddrmed gjorda debiteringar.

Fast har allt sedan avtalsstart och under hela avtalets 15ptid i detalj till
HFAB redovisat vilka atgirder som debiterats HFAB med angivande av
tidsatgang for respektive atgird. Endast i mycket liten utstrickning har
HFAB haft synpunkter pa debiterade kostnader och da néstan undantagslost
haft synpunkter pa tidsatgangen for sédant arbete som ostridigt &r debiter-
bart i sig. Det har inte varit friga om ifrgasittande av debiteringen av de
kostnader och &tgéirder som nu #r foremal for provning. — Det kan noteras att
de av HFAB exemplifierande fakturorna avser debitering for bl.a. himining
av material samt for tilliggsarbeten som Fast inte kunnat forutse eller haft
att rikna med da uppdraget paborjades. Av avtalet framgar att Fast har rétt
att debitera for himtning av material som inte kunnat frutses. Dessutom

ingér vissa moment inte i timdebiteringen utan har fakturerats.
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Det #r drtill helt orimligt att Fast skulle vara betaget varje ritt ersittning
utsver “effektiv tid pa arbetsplatsen”. Skulle avtalet anses ha den innebérd
som HFAB gor gillande menar Fast att det foreligger skél for jaimkning av
avtalet i den delen enligt 36 § avtalslagen.

HFAB yrkar att ansokan ska avslér och anfor bl.a. féljande.

Fast har inom ramen for ett tidigare avtalsférhallande med HFAB gjort sig
skyldigt till kontinuerlig och omfattande 6verdebitering vid utférandet av
uppdrag enligt 2010 4rs ramavtal avseende byggservicearbeten. Avtalet dr
entydigt vad avser vilka &tgérder som far foranleda timdebitering. Sedan
HFAB upptickt att verdebitering skett har HFAB utrett Gverdebiteringens
omfattning och framstillt krav om aterbetalning. De kontroller som gjorts
utvisar preliminirt en 6verdebiteringsgrad om 5,4 till 8,8 procent av debite-
rade arbetskostnader under avtalsperioden. Fast har — utan stdd i avtalshand-
lingarna — bestritt att avtalsstridig debitering skett och motsatt sig &terbetal-
ning. Nagon uppgorelse i godo har alltsé inte kunnat nis och nigon réttelse
(&terbetalning) har sdledes inte skett. Fasts agerande utgor allvarligt fel i

yrkesutdvningen.

Anledningen till att det aldrig blev aktuellt att héva ramavtalet var bl.a. att
dverdebiteringen uppticktes forst under inledningen av &r 2014 och att ram-
avtalet avtalsenligt upphérde den 30 april 2014. Med hinsyn dértill fanns
ocksa svaga incitament for HFAB att ens vervéga att héva avtalet pd ett vid
tidpunkten otillrickligt beslutsunderlag. Invindningen om utebliven hévning
saknar darfor rittslig relevans. — Det tillbakavisas &ven att det skulle finnas
nagot anmirkningsvirt i att HFAB viéickt talan mot Fast forst under véren
2015. Det tar av naturliga skil tid att utreda Sverdebiteringen och att fa klar-
lagt Fasts instillning i frigan. HFAB har sedermera under véren 2015 kun-
nat konstatera att mojligheterna till en civilréttslig samforstdndslosning med

Fast framstod som uttémda. HFAB gav den 19 maj 2015 in en stimnings-
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ansokan till Halmstads tingsriitt vari yrkas att Fast ska utge 797 749 kr till
HFAB p4 grund av 6verdebitering. — Den person inom HFAB som lémnat
enkitsvar har inte haft ndgon inblandning eller insyn i de arbeten som berdrs
av pastdendena om &verdebitering. Nagra principiella slutsatser kan inte
dras av en enskild anstillds enkétsvar avseende ett annat avgrinsat arbete dn
det som berdrs av pastdendena om 6verdebitering, varfor det tillbakavisas
att enkiiten skulle ha betydelse for frigan om Fast har begétt ett allvarligt fel
i yrkesutévningen. — Detsamma géller for det fatal kontrakt som har till-

delats Fast i andra upphandlingar sedan varen 2014.

Av AFC.61 punkt 1 i de administrativa foreskrifterna foljer att entreprend-
rens ersittning savitt avser arbetskostnad ska baseras pé en i anbudet
angiven timkostnad (timpriset) samt effektiv tid p4 arbetsplatsen. Timpriset

foljer av Fasts anbud.

Den ersittning entreprendren erhdller for arbetskostnad ska anses omfatta
entreprendrens samtliga kostnader for reparatorer och egen utrustning. Vid
behov kan tilligg ske om reparattren méaste héimta material som inte hade
kunnat forutses vid uppdragets start samt for reseerséttning nér en reparator

utfor arbete lingre bort 4n en mil fran Stora Torg i Halmstad.

I punkt 3.4 i upphandlingsprotokollet fortydligas att debitering endast ska
avse effektiv arbetstid pa arbetsplatsen. Debiteringen fér pdborjas nér repa-
ratoren anldnder till aktuell fastighet och ska avslutas nér reparatéren limnat
platsen. Dirtill fortydligas ocksé att ersittning enligt effektiv tid pd arbets-
plats och timpris omfattar erséttning for reparatorens transporter till och fran
arbetsplatsen, administrativt arbete, telefonsamtal med hyresgiéster, upp-
hiimtning av nycklar och material, terrapportering av utfort arbete m.m.
Debiteringen for arbetskostnad ska séledes vara summan av den faktiska tid
som Fasts reparatorer tillbringat pa den aktuella arbetsplatsen och det tim-

pris som angetts i anbudet.
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Fast beskriver ett antal typer av atgirder som Fast anser att bolaget dgt rétt
att debitera HFAB for, trots att &tgirderna inte utgdr effektiv arbetstid pa
arbetsplatsen. Det bestrids att de av Fast redovisade dtgérderna skulle ha gatt
utdver vad en entreprendr haft att rikna med. Det bestrids &ven att Fast
sverhuvudtaget kan grunda en ritt till betalning enbart pé att viss atgérd
skulle ha gatt utover “vad Fast haft anledning att rdkna med”. Parternas av-
tal innehaller ingen “ventil” av sidant slag. Pastdendet att HFAB skulle ha
accepterat Fasts avtalstolkning vid avstimningsmoten eller i korrespondens
4r felaktigt. Detsamma giller fr pastendet att HFAB utan anmérkning
skulle ha reglerat samtliga Fasts fakturor och d& genom ndgon form av
passivitet skulle ha blivit bunden av en sidan avtalstolkning som Fast nu
framfor. HFAB har inte haft mojlighet att detaljgranska samtliga bolagets
fakturor 16pande under avtalstiden. Fraga &r om ca 3 600 stycken fakturor.
En granskning pagar men tar av naturliga skél lang tid och stora resurser i
ansprak. Nir friga 4r om ett ramavtal med ett stort antal avrop av olika ka-
raktir blir det av sérskild vikt att entreprendren respekterar den fortroende-
position som med nédvéndighet ligger i uppdraget. En aktsam leverantor
maste da vara mycket forsiktig med att dra egna slutsatser om fordndringar i
det skriftliga avtalsinnehallet enbart pd icke-reaktion pa detaljuppgifter i
utstillda fakturor. Vid osdkerhet i den delen maste det istéllet kunna krévas
av entreprendren att denne tydligt lyfter fraigan om eventuell avvikelse fran
det skriftliga avtalet och avkriver bestllaren ett besked. I den man Fast
grundar sina invindningar p4 att avtalet i ndgot avseende forandrats genom
partsbruk eller motsvarande, erinras om att bevisbdrdan for ett sadant pasté-
ende avilar den part som hivdar ett avtalsinnehéll som avviker frén parter-
nas skiftliga innehall. HFAB bestrider att avtalsinnehllet skulle vara nagot
annat 4n vad som framgar av de skriftliga avtalshandlingarna. Slutligen ifré-
gasitts hur Fast skulle kunna vara berittigat till den typen av ersittning som
Fast nu argumenterar for utan att i vederborlig ordning anméla de ersétt-

ningsgrundande forhallandena till HFAB. Eventuell god tro gor inte Overde-
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biteringen mindre allvarlig. Fasts yrkande om jémkning av parternas avtal

enligt 36 § avtalslagen saknar grund.

HFAB har gjort sannolikt att Fast gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen och har dirfor haft fog for sitt beslut att forkasta Fasts anbud.
D4 det dérefter endast kvarstatt ett anbud att utvirdera har det &ven forelegat

sakligt godtagbara skiil for HFAB att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En anbudssokande eller anbudsgivare fér uteslutas fran deltagande i en upp-

handling enligt 10 kap. 2 och 3 §§ (15 kap. 13 § andra stycket LOU).

Om en sdkande har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévning och
den upphandlande myndigheten kan visa detta, fir myndigheten utesluta
sokanden fran upphandlingen. Detta framgér av 10 kap. 2 § forsta stycket
4 punkten LOU.
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Begreppet fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som in-
verkar pa den aktuella aktérens trovérdighet i professionellt hénseende.
Allvarligt fel syftar pa ett agerande som tyder pd uppsat eller vardsloshet i
viss omfattning (C-465/11 Forposta). Upphandlande myndighet ska gora
sannolikt att leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utévningen for att uteslutning ska kunna ske (HFD 2013 ref. 61).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet & om HFAB har haft rétt att utesluta Fasts anbud i upphand-
lingen p4 den grunden att Fast har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkes-

utdvningen.

HFAB gor gillande att Fast gjort sig skyldig till avtalsstridig debitering i
samband med utforande av arbeten enligt tidigare géllande ramavtal mellan
parterna. I den tidigare upphandlingens administrativa foreskrifter anges att
ersattning for utforda arbeten ska utgd for arbetskostnad (effektiv timkost-
nad pa arbetsplats) med tilldgg for dels himtning av material som inte kun-
nat forutses da uppdraget paborjades, dels for uppdrag utanfor ett visst geo-
grafiskt omrade. Vidare anges att arbetskostnad for hiamtning av material,
som inte kunnat forutses da uppdraget pabortjades, ska redovisas separat pa

faktura.

I samband med genomgang mellan parterna av entreprenaden i mars 2010
sammanstilldes ett upphandlingsprotokoll i vilket fértydliganden och kom-
pletteringar antecknades. Betriffande timdebitering angavs i huvudsak
foljande. Entreprendren 4r medveten om att i angiven timdebitering ska
endast debiteras for effektiv timtid pa arbetsplatsen. I kostnaden for tim-
debitering ingar entreprendrens kostnader for alla transporter till och frén

aktuell fastighetsadress, for administrativt arbete med att motta serviceorder/

6890-15

9



10

F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 6890-15
I GOTEBORG

felanmiilan, vid behov ringa berérd hyresgist, hamta ut nycklar och ev.
material hos husvirden eller materialleverantér, dterrapportera utforda arbe-
ten pa foreskrivet sitt etc. dvs. allt arbete som inte sker direkt ute pa den
aktuella fastighetsadressen dér sjdlva reparationsarbetet utfors av entrepre-
noren. Alltsa far entreprendren inte paborja timdebitering for arbetet forrén
reparatéren har ankommit till den aktuella fastighetsadressen och timdebite-
ring méste avslutas s fort reparat6ren ldmnar fastighetsadressen. I protokol-
let har ocksa antecknats att efter gemensam genomgang av entreprenadens
forutsittningar har entreprendren inte funnit nigra oklarheter i handlingar

som kan medfora merkostnader for bestéllaren.

Forvaltningsritten anser att dessa avtalshandlingar enligt sin ordalydelse
endast ger stod for att effektivt arbete pé arbetsplatsen kan debiteras férutom
avseende, savitt hér #r aktuellt, himtning av material som inte kunnat forut-
ses. Dokumentation som visar att avtalshandlingarna ska tolkas pd annat sétt
har inte &beropats. Fast gor emellertid gillande att en tolkning av avtalet
enligt sin ordalydelse &r alltfor restriktiv och menar att debiteringen i vart
fall har skett i god tro. Vidare gor Fast géllande att debiteringen avser sddant
arbete som Fast vid anbudslimnandet och avtalets undertecknande inte har
haft anledning att rikna med, dvs. for arbetsmoment som man i god tro och
utifran en rimlig tolkning av kontraktshandlingarna — samt med beaktande
av HFAB:s agerande — har bedémt som erséttningsgilla. Forvaltningsritten
gor dock bedémningen att friga har varit om kostnader som inte kan anses
ing i vad som enligt avtalets ordalydelse avses med debiterbar tid. Den
omstindigheten att debiteringen har skett i god tro medfor inte ndgon annan

beddmning.

Nagot hinder mot att ha en viss uppfattning om hur ett avtal ska tolkas finns
inte. Det torde diremot som utgangspunkt krévas att den part, som anser att
ett avtal ska tolkas pa annat sitt &n vad som uttryckligen anges i avtalet,

ovillkorligen ocksa stimmer av med den andra avtalsparten innan den agerar
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i enlighet med egen uppfaitning. Det framgér dock inte att Fast ndgon géng
under avtalstiden tagit nigra sddana kontakter eller vickt frigan om hur av-
talet ska tolkas. Ingendera parten har gjort géllande att klandrad debitering
har redovisats pa ett sddant sitt att det klart och tydligt framgétt att fraga har
varit om avvikelser fran avtalets ordalydelse. For att urskilja dessa kost-

nadsposter har varje faktura i stillet fatt detaljgranskas.

Férvaltningsritten anser dérfor att HFAB har gjort sannolikt att Fast har
gjort sig skyldig till debitering som inte foljer av avtalet. Frdgan dr hérefter
om detta forhallande innebér att Fast kan anses ha gjort sig skyldigt till all-

varligt fel i yrkesutévningen.

HFAB har gjort gillande att den felaktiga debiteringen uppgér till ca
800 000 kr efter kontroll av samtliga fakturor under en treménadersperiod
och genom en berikning med utgangspunkt i stickprovskontroller avseende

hela avtalsperioden.

Det tvistiga beloppet kan inte betraktas som helt obetydligt. Allvarligare &r
emellertid att Fast, sdsom Fast sjilv har forklarat sin debitering, helt enligt
egen uppfattning och utan att stimma av med HFAB utvidgat avtalets inne-
hall utdver dess ordalydelse. Avtalsparter kan visserligen ha olika uppfatt-
ningar om hur innehéllet i ett avtal ska tolkas. I ett fortroendefullt och seri-
st avtalsforhallande torde dock ocksé innefattas att parterna i sddana fall
klart och tydligt meddelar den andra avtalsparten om sin tolkning av avtalet
eller att en fran avtalet avvikande debitering i vart fall 6ppet redovisas i fak-
turorna — detta alldeles oavsett grunden for den tolkning av avtalet som man

intagit. Annat #r inte visat &n att sa inte har skett under ramavtalstiden.

Fasts agerande har i detta avseende i vart fall varit vardslost och &gnat att
rubba fortroendet for Fast hos HFAB i professionelit hénseende i avtalsfor-
hallandet.
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Enbart den omstindigheten att HFAB inte har bestritt debiteringen medftr
enligt férvaltningsritten inte att HFAB har godtagit debiteringen. Inte heller
det forhallandet att HFAB inte har hivt avtalet, att Fast tilldelats nya kon-
trakt efter avtalstiden eller att HFAB drgjt till maj 2015 med att ge in en
stimningsansokan medfér att Fasts agerande kan anses mindre allvarligt.
Frigan om aterbetalning av 6verdebiterade kostnader provas for nérvarande

i Halmstads tingsrétt i mal nr T 1106-15.

Enligt forvaltningsrittens mening kan, med hénsyn till felets svarighetsgrad
och karaktir, den tid som har forflutit inte anses sé lang att det skulle vara

oproportionerligt att utesluta bolaget fran den aktuella upphandlingen.

Begreppet allvarligt fel i yrkesutévningen omfattar som angetts ovan alla
felaktiga ageranden som inverkar pa den i fragavarande aktdrens trovérdig-

het i professionellt hénseende.

Sammantaget gor forvaltningsritten bedémningen att det dr friga om ett
sadant allvarligt fel i yrkesutévningen som medfor att HFAB haft ritt att
utesluta Fast fran upphandlingen. Da endast ett anbud har kvarstatt att
utviirdera sedan Fast uteslutits har det dven forlegat sakligt godtagbara skl
for HFAB att avbryta upphandlingen med hénsyn till bristande konkurrens.

Skil for ingripande enligt LOU saknas och ans6kan ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock ovetklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet f6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarttitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tﬂl’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6t-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr déarfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammatriat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om provningstillstind,

4. den andting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett overklagande av rattens
avgorande fir inte provas sedan avtal har sluatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningstitten.
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