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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun har p& uppdrag.av bla.
Bostadsstiftelsen Hyltebostider genomfort en ramavtalsupphandling avse-
ende avropsentreprenader inom tre geografiska omréden gillande en rad

olika hantverkstjinster (dor. 10-619-61).

Av meddelat tilldelningsbesked den 13 oktober 2010 framgér att Sverkers

El AB rangordnats som nummer tvé i kategorin el i de aktuella omradena.

Sverkers E1 AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om samt att
forvaltningsritten ska fatta ett interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutats innan nigot annat beslutats. Bolaget anfor i huvudsak
foljande. Att det i forfrigningsunderlaget under AFB.31 anges att anbuds-
givarna har en skyldighet att inom viss tid limna synpunkter och papeka
eventuella fel torde sakna rittslig verkan. Skrivningen i forfrigningsunder-
laget under AFB.52 dr nagot oklar avseende vilka kriterier som kommer att
beaktas vid utvirderingen. Skrivningen fortydligas emellertid i bilaga 2 dér
det framgér att l4gsta justerade pris kommer att antas. Justerat pris &r defi-
nierat i bilagan som limnat totalt pris plus paslag for kvalitetsavvikelser.
Som kvalitetsavvikelse far d& uppfattas de angivna kvalitetskriterierna re-
ferenser och erfarenhet. Vilket virde priset egentligen har &r oklart. Enligt
LOU utgdr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet respektive ldgst pris
tva huvudprinciper for anbudsutvérderingen som inte ska sammanblandas.
Forfragningsunderlaget ger intryck for att s& faktiskt har skett. Att ange
referenser i sig som ett utvirderingskriterium #r felaktigt. Referensen kan
endast bekrifta ngot som anbudsgivaren vill styrka. Vad det &r som refe-
renserna ska styrka framgar inte av forfragningsunderlaget. Vid en vilvillig
tolkning av de fragor som ska stéllas till referenserna kan man i och for sig
ana vilka kriterier som kan vara relevanta. Detta kan dock inte anses till-
rackligt. Om anbudsgivaren lamnar referenser i enlighet med kraven i for-

fragningsunderlaget kan det vidare inte anses i enlighet med LOU att den
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upphandlande enheten bortser ifran en av referenserna och sétter sig sjilv
som referens i stillet. En sédan mojlighet av den upphandlande enheten
]amnare ett uppenbart utrymme for ett godtyckligt resultat. I bilaga 3 till
forfragningsunderlaget anges deltagarna i utvirderingsgruppen men samt-
liga har emellertid inte deltagit i utvirderingen av anbuden. Muntliga refe-
renser ska enligt LOU anvindas endast i undantagsfall. Referenserna har
vid referensgivningen inte informerats om eller uppfattat att det var fraga
om en upphandling. Samtliga referenter har varit villiga att ge skriftliga
svar pa stillda fragor eftersom referenterna inte anser sig, under de fa mi-
nuter frigorna stilldes, kunnat ge relevanta och dvervigda svar pa ett seri-
8st satt. Ett utvirderingskriterie som tar sin utgangspunkt i erfarenhet &r i
sig inte fel. Att endast ange erfarenhet tillsammans med anbudsgivarens
egen podngsitining torde dock vara et "trubbigt instrument” for att f& fram
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forfragningsunderlaget &r i fle-
ra delar oklart. I andra delar finns skrivningar som &r olimpliga och i ndgot
fall direkt felaktigt. Utvirderingen av anbuden tycks ha gjorts mer utifrén
ovriga anbud &n utifrén forfragningsunderlaget och innehaller inslag av
godtycke. Genom ovarsam och oserids referenstagning har upphandlings-
fsrfarandet stridit mot lagen om offentlig upphandling. Eftersom bolaget
darigenom lidit skada eller kan komma att lida skada bér upphandlingen
goras om. I syfte att styrka att referensupptagningen gett ett felaktigt resul-
tat har bolaget gett in skriftliga omdomen fran sina i malet aktuella referen-

SCr.

Bostadsstiftelsen Hyltebostider (bostadsstiftelsen) anfor 1 huvudsak foljan-
de. Ingen representant fran bostadsstiftelsen har deltagit 1 utvérderingen.
Bostadsstiftelsen har i flera r anvént bolagets tjénster och #r mycket n6jda
med deras arbete och samarbete. For de fall att bostadsstiftelsen hade haft

mojlighet att ldmna referenser hade bolaget utan tvekan fatt hogsta betyg.
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Forvaltningsritten har i ett intermistiskt beslut den 22 oktober 2010 for-

ordnat att upphandlingen, savitt avser hantverkstjénster el, inte far avslutas

innan rétten avgjort malet slutligt eller nagot annat beslutats.
DOMSKAL

Den 15 juli 2010 trédde ett antal forandringar i LOU i kraft. Enligt Gver-
gangsbestdimmelserna giller dldre bestdimmelser for upphandlingar som
paborjats fore den 15 juli 2010. D4 ifrdgavarande upphandling paborjades
fore nimnda tidpunkt ska lagen i dess #ldre lydelse tilldmpas.

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om,

pmsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

I 12 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18216-10 E
1 GOTEBORG P e e o S e
Avdelning 2

Utredningen i malet

Virderingsgrunderna for prévning av anbuden i upphandlingen framgér av
de administrativa foreskrifterna AFB. 52 (s. 7) Po#ngséttning och vald ut-
virderingsmodell framgér av bilaga 2 till foreskrifterna. Det anbud med
Jagst justerat pris med hénsyn tagen till utvérderingskriterierna referenser
och erfarenhet kommer att antas och rankas som nr 1. Av bilaga 2 framgér
att anbudsgivaren ska limna max tre referenser for att styrka att man pa
godtagbart sitt kan antas utfora aktuellt uppdrag. Kommunen forbehaller
sig riitten att sjdlv 1dmna referenser. Dessa vérderas lika som av anbudsgi-
varen lamnade referenser. Har anbudsgivaren ldmnat in tre referenser kan
den tredje referensen ersittas med kommunen som referens. Av bilaga 2
framgar vilka frigor som kommer att stéllas och vilken podngsittning som

kommer att tilldmpas.

Fi orvaliningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheteﬁ har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagen eller mot nigon av de principer som bér upp lagstiftningen.
For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pa lika-
behandling ska leverantérer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De férfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

p& samma sitt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor bl.a. att forfrag-
ningsunderlaget #r otydligt avseende vilka kriterier som kommer att beak-
tas vid utvirderingen samt att det &r oklart vilket virde priset har vid ut-

virderingen.

I forfragningsunderlaget anges under AFB. 52 att anbud med l4gst justerat

pris per omrade kommer att antas och rankas som nr 1. Vad som avses med
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begreppet justerat pris och vilken utvirderingsmodell som kommer att till-

lampas framgar forst i bilaga 2 till forfragningsunderlaget.

S&som bolaget anfor dr forfragningsunderlaget inte “helt tydligt” men
oklarheten &r inte sa stor att det finns utrymme for missforstdnd om under-
laget i sin helhet ldses noggrant, vilket &r ett krav som far anses kunna stél-
las p4 alla anbudsgivare. De oklarheter avseende vilken vikt priset skulle
ha i forhallande till de 6vriga utvérderingskriterierna fér dirtill anses un-
danrbjas av det rikneexempel som anges i bilaga 2. Aven om forfrignings-
underlaget alltsi bedéms ha vissa brister far dessa anses inte vara av sa
pass allvarlig art att kraven pa likabehandling och transparens i LOU har

asidosatts.

Bolaget anfor vidare att det strider mot LOU att anvinda referenser i ut-

virderingen.

En forutsittning for att det ska vara tillatet att anvinda referenser i utvérde-
ringsfasen #r att referenstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgorande i mél C532/06
Iianakis framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar over for att
sikerstilla ett gott utforande av projektet i fraga inte kan anses utgora ut-

virderingskriterier.

De kriterier som har koppling till kvalitetsnivan far anses vara hanforliga
till foremalet for upphandlingen, dvs. den tjénst som anbudsgivaren erbju-
der, och inte anbudsgivarens kvalifikationer och kapacitet. Referenser frén
tidigare utforda uppdrag kan ge relevant information for bedomningen av
vilket anbud som med hénsyn till kvalitén &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Att anvinda en rad frégor kopplade till kvalitén pa tidigare utfrda

tjanster i utvarderingsfasen far anses inte strida mot 1 kap. 9 § LOU.
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Betriffande referenstagningen anfr bolaget att denna har skett pé ett otill-
borligt sétt eftersom dels referenstagningen skett via telefon, dels det inte
tydligt framgétt i vilket syfte frAgorna stillts. Bolaget anfor dven att m&j-
ligheten for kommunen att triida in som referens och ersétta en av bolaget

angiven referens limnar ett uppenbart utrymme for ett godtyckligt resultat.

Det #r av avgérande betydelse att den upphandlande myndigheten vid refe-
renstagning féljer de i forfragningsunderlaget uppstillda forutsétiningarna
och frigorna samt forsikrar sig om att referenstagningen sker lika for alla
anbudsgivare. Den bakomliggande tanken med att referenser ska lémnas
vid anbud ir att referenserna ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur
leverantoren tidigare utfort liknande uppdrag. Tanken med referenser kan
inte och ska inte heller vara att leverantoren sjélv kan vilja vilken bild av
denne som ska visas. Det méste dértill ligga anbudsgivaren att se till att
gberopade referenspersoner dr inforstddda i att de angetts som referenser i
anbudet. Det far anses inte generellt strida mot LOU att ta upp referenser
per telefon. Inte heller att den upphandlande myndigheten forbehallit sig
rdtten att 14mna referenser, och siledes ersétta en av anbudsgivarnas egna
referenser, fir anses strida mot LOU sé lidnge det framgér att referenstag-
ningen sker pa ett objektivt sitt sé att de grundléggande principerna inte
trids forndr. Vad bolaget anfor och vad som i 6vrigt framkommit av utred-
ningen visar inte att sjdlva upptagandet av referenser har skett i strid med

de principer som foljer av LOU.

Bolaget anfor vidare att anbudsutvérderingen har skett i strid med forfrég-
ningsunderlaget eftersom ddr angivna personer inte har deltagit i utvérde-
ringen av ingivna anbud. En utgdngspunkt i anbudsutvérderingen ér att
denna ska ske objektivt och utan ovidkommande hénsyn. Annat &r inte
visat in att anbudsutvirderingen har utfrts pa det sittet. Vad bolaget anfor

visar alltsd inte att anbudsutvirderingen innebér en dvertréddelse av de
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grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i

LOU och saledes inte att atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU ska vidtas.

Det som bolaget anfor visar sammanfattningsvis inte att den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i LOU, varfor det saknas grund for ingripande

enligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslés.

H/UR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

ar SSOII/x

Foredragande i malet har varit Carin Carlsson.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyatsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr&vas, anledning
férekommer tll dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
férvaltningstrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd fér
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



" Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi prévningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

SO

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV Gl Formuldr 1



