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BAKGRUND

Lunds kommun genomfér en upphandling avseende revisonstjénster. Upp-
handlingen genomfors i enlighet med reglerna om dppet forfarande enligt
LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Lunds kommun valt att teckna avtal
med Ernst & Young Aktiebolag (EY).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PWC) ansdker om $verprévning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om.
[ andra hand yrkas att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att EY ska uteslu-
tas. PWC anfor bl.a. foljande.

Avtalstidens lingd

Av forfrégningsunderlaget framgdr att avtalet ska tréida ikraft den 1 april
2014 och gélla fram till och med den 31 januari 2019. Kommunen har dock
ritt att efter avtalstidens utgéng forlinga avtalet med ett ar. Avtalstiden
utan forléngning &r dérmed ndrmare fem &r, och med utnyttjande av for-

langningsklausulen nédrmare sex Ar.

Vare sig LOU eller de bakomliggande europeiska direktiven innehaller
nagon uttrycklig maximigréns for hur lang tid ett upphandlat tjinstekon-
trakt far gélla. De grundléggande principerna bakom offentlig upphandling,
som syftar till att sékerstilla en effektiv och sund konkurrens, &r dock till-
lampliga pé alla delar i en offentlig upphandling. Dessa ska ddrmed beak-

tas dven vid utformningen av de kommersiella villkoren, t.ex. avtalstid.

De tjdnster som upphandlas &r av standardtyp. Kontraktstid fér liknande

tjanster i andra upphandlingar brukar vara pd tva till tre 4r med méjlighet
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till ett &rs forldngning, i enlighet med vad som rekommenderas i stéd-
material {or upphandling av revisionstjénster frn Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL). SKL foreskriver att avtaltiden inklusive forlangning inte

fér vara lingre dn fyra &r, om det inte finns sérskilda skil.
Onormalt lagt anbud

Kommunen har inom ramen for “frdgor och svar” angett bl.a. att grédnsen
for onormalt 1agt anbud gér vid 1,8 miljoner. Fér att garantera kvalitet och
seriositet i onormalt 1aga anbud kommer den upphandlande myndigheten

skriftligen begéra en forklaring till det 13ga anbudet.

Informationsmeddelandet fran Kommunen har medfort att samtliga leve-
rant6rer har anpassat sig efter Kommunens angivna syn pé vad som utgdr
ett onormalt 1agt anbud och i det nirmaste ldmnat samma anbudspris. Re-
sultatet av att kommunen innan upphandlingen uttalat vad som utgbr ett
onormalt lagt anbud har ddrmed haft en starkt konkurrensbegrinsande ver-
kan p4 upphandlingen. Kommunens agerande i detta avseende har ddrmed

lett till konkurrensbegrinsande effekter i strid med LOU.
Utvdrderingsmodellen

Utvérderingen skulle enligt utvarderingsmodellen ske genom en individu-
ell beddmning av de enskilda revisorerna i den samlade revisionen. 1 punk-
ten 2.1 1 forfrdgningsunderlaget beskrivs Lunds kommuns fértroendevalda
revisorer. Dér framgér att den samlade revisionen bestar av 15 revisorer.
Vid utvérderingen har dock inte samtliga revisorer deltagit, utan poéing-

sitining har skett av 14 av de totalt 15 revisorerna.

Revisorernas enskilda podngséttningar har 6verforts till en tabell i Excel.

PWC har dock noterat att sammanlagt nio av kommunrevisorernas poéng
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kommit att Sverforas felaktigt fran de enskilda utvirderingsrapporterna till
tabellen. Kommunen har dérefter sammanstéllt genomsnittstalen for re-
spektive delkriterium i ytterligare en tabell. Kommunen har dérefter avrun-

dat respektive genomsnittstal per delkriterium till nrmasta heltal.

Av beskrivningen i forfrigningsunderlaget av innebdrden av de respektive
poing som anvéndes av de enskilda revisorerna vid deras po#ngsittning
framgdr att poéingen hade foljande vérden: 0 podng — inget mervirde, 0.25

poéng — ringa mervérde, 0.75 po4ng — klart mervérde och 1 poéng — stort

" mervirde.

Den poéingsittning som de enskilda revisorerna genomforde har dock inte
fatt ovan beskrivna utslag i den slutliga utvérderingen. EY har inte pa na-
got delkriterium fatt en genomsnittspodng som uppnar till 0,75 poéng.
PWC 4 andra sidan har genomgéende fatt genomsnittsposing Gverstigande
0,75 poéng. Enligt den betydelse som Kommunen sj4lv tillmitt revisorer-
nas egen podngsittning innebir detta att det enbart &r PWC:s anbud som
har ansetts medfora ett “klart mervirde” for Kommunen. Trots detta har
béde EY och PWC efter avrundning fatt 1 posng pd varje delkriterium,

vilket anses motsvara ett “stort mervirde”. Fér att de enskilda kommun-

revisorernas omdomen skulle ha fatt ndgot genomslag efter avrundningen

till heltal har det séledes krévts oproportionerligt stora skillnader i hur

kommunrevisorerna har poéingsatt anbudsgivarna.

Vid en korrekt dverforing av podng fran de enskilda revisorernas rapporter
till sammanstillningen reduceras genomsnittspodngen for EY:s anbud av-
seende delkomponenten "Medborgarperspektivet” ytterligare, frén 0,57 till
0,51. Den totala skillnaden i kvalitet mellan anbuden fran PWC och EY,
uttryckt i procent, dr 29,4 till PWC:s fordel. Prisskillnaderna anbudsgivar-
na emellan &r enbart 0,3 procent. Stora kvalitetskillnader foreligger med

andra ord mellan anbuden.
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Genom den avrundning till heltal som Kommunen anvint sig av har de

enskilda podng som revisorerna gett, och som baserats pa olika nivéer av
mervérden {or kommunen, inte fatt genomslag vid berékningen av jamfo-
relsetalet for anbuden. Utvirderingsmodellen har i stéllet lett till ett anta-
gande av det anbud som hade lagst pris, och séledes inte till antagande av

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Aven om det finns visst utrymme for upphandlande myndighet vid utform-
ningen av en utvirderingsmodell ska denna tillférsikra ett réttvisande re-
sultat. Utformningen maste vara s klar att anbudsgivare forstdr vad som
forvintas av dem och vad som tillmits betydelse, for att pa s sttt kunna
utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Detsamma giller for de som
siitter anbudspoéng och som méste kunna fSrutse utfallet av podngsittning-

€n.

EY:s anbud ska uteslutas

I punkt 4.5.1 i forfrégningsunderlaget anges att utebliven po#ng pa bl.a.

delkriteriet medborgarperspektivet innebér uteslutning av anbudsgivaren.

EY har i sin korfattade risk- och visentlighetsanalys avseende “Exemplet
Lund” inte ndmnt medborgarperspektivet. Inte heller gar ndgot medborgar-
perspektiv att utlisa av den text som angetts i EY's analys. EY har till ex-
empel inte angett ndgot om hur Kommunen ska arbeta for att sikerstlla att
kommunens medborgare far den service som de 4r berttigade till eller hur
verksamheten ska bedrivas sa effektivt som méjligt. Inte heller framgér

ndgot om hur Kommunen ska arbeta for att $ka medborgarinflytandet.

EY:s anbud i denna del kan jamforas med hur PWC har beskrivit medbor-
garperspektivet avseende "Exemplet Lund”. Till skillnad frdn EY har PWC




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3279-14

I MALMO
Avdelning 1

i sin analys tydligt berort frigestéillningar kopplade till medborgarperspek-
tivet, bl.a. specifikt avseende medborgarinflytande. I stillet for att i enlig-
het med instruktionerna i forfrgningsunderlaget behandla medborgarper-
spektivet i risk- och vésentlighetsanalysen har EY ndmnt medborgarper-
spektivet i sin revisionsplan. Av texten i forfrigningsunderlaget framgér att
det ror sig om tva olika dokument och att det dokument som ska bedémas
bor vara pa 2 — 3 A4 - sidor. Eftersom EY inte pa anvisat sétt har redovisat
nagot medborgarperspektiv under "Exemplet Lund” skulle dess anbud rét-
teligen ha tilldelats noll poéng avseende detta delkriterium och ddrmed ha
uteslutits. Genom att inte utvérdera EY:s anbud p4 detta sttt har Kommu-
nen brutit mot savél likabehandlingsprincipen som transparensprincipen, i

strid med LOU.

Skada

De brister som pétalats har varit hanfsrliga till det konkurrensuppsékande
skedet, och skaderekvisitet ska bedémas utifrén denna utgéngspunkt. De
konkurrensbegrinsande effekterna av en oskéligt 14ng avtaistid medfér i
sig skada for leverantorer, pd grund av dess himmande verkan pé konkur-
rensen. Samma skadeverkan har Kommunens angivande i kronor av an-

budspris som onormalt 14ga medfort.

PWC har vidare inte kunnat férutse de effekter som utvirderingsmodellen
och dess tillimpning skulle ha kunnat 4, framférallt att dess anbud skulle
komma att ges samma kvalitetsavdrag som konkurrenten EY — trots stora
kvalitetsskillnader dem emellan. Om utvirderingsmodellen korrekt ter-

speglat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud hade PWC:s anbud antagits.

PWC har placerat sig pa andra plats i utvirderingen. Hade EY:s anbud rit-
teligen uteslutits hade PWC tilldelats kontrakt. Den felaktiga bedémningen




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3279-14

1 MALMO
Avdelning 1

att EY har beaktat medborgarperspektivet i "Exemplet Lund” har ddrmed
lett till skada for PWC.

Lunds kommun bestrider bifall till PWC:s anstkan och anfdr bl.a. f5l-

jande.
Avtalstidens langd

Den valda avtalstiden strider vare sig mot principerna i 1 kap 9 § LOU
eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Valet av avtalstid 4r motiverat
av att 4stadkomma en sadan ordning att nésta upphandling kan genomforas
i borjan av en mandatperiod av de nyvalda revisorerna, dvs. efter valet
2018. Det 4r inte en tillfredstéllande ordning att de gamla revisorerna be-
stimmer vilka som ska vara sakkunnigt st6d 4t de nya revisorerna. Detta
bor i stéllet de nya revisorerna f& gora. For att dstadkomma detta har man
valt en ndgot liangre avtalstid denna gang. En annan anledning till den na-
got lédngre avtalstiden &r att kommunrevisionen dvervéger att bygga upp ett

eget revisionskontor. For att f4 tid till detta fore nésta eventuella upphand-

| ling blir aktuell har man valt att ha en négot liangre avtalsperiod. Valet av

avtalstid har alltsd motiverats av sakliga skl kopplade till hur de fortroen-
devalda revisorerna bist ska kunna utfora sitt demokratiska uppdrag och
inget annat. I bedomningen bor végas in att upphandlingens kontrakts-
foremal &r av sérskilt slag. Den kommunala revisonen &r en viktig del i den

lokala demokratin.

Innehéll och omfattning av revisionsuppdraget 4r huvudsakligen faststillt
varfor upphandlingen ska anses avse tjanstekontrakt och inte ett ramavtal.
Den sirskilda begrinsningen i 5 kap. 3 LOU vad giller ramavtals 16ptid

gor sig alltsd inte géllande hir.
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Den omsténdigheten att den maximala avtalstiden 4r knappt sex &r har pa
intet sétt forsvarat for PWC att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud eller pé
annat sitt inneburit skada fsr PWC. Enligt ett nyligen meddelat avgorande
frén Hogsta forvaltningsdomstolen &r det inte tillrdckligt att en leverantsr
gor gillande att pastddda fel medfor skada. Leverantdren ska ocksa konkre-
tisera pd vilket sétt pAstddda brister medfort skada eller risk for skada for
just honom. Skadan ska vara kopplad till den aktuella leverantsren och den
aktuella upphandlingen. Att marknaden 4r stingd for andra konkurrenter
under den tid som kontraktet 16per 4r inte en sddan konkret skada som av-
ses 1 Hogsta forvaltningsdomstolens dom. PWC bér ocksé ge en forklaring
till varfor man inte redan under anbudstiden papekade att avtalstiden var

for lang.

Grans for onormalt lagt anbud

Grénsen for 1,8 miljoner kr har valts utifrin Kommunens erfarenhet fran
tidigare upphandlingar av revisionstjénster av denna karaktir. Att Kom-
munen satt denna gréns &r inte detsamma som att anbud med ett ligre pris
per automatik forkastas. Grénsen utgor i stéllet en varningssignal nir
Kommunen ska dvervéga att med stéd av 12 kap. 3 § LOU att begira en
forklaring till det 13ga priset. Kommunens upplysning har varit 4gnad att
undvika en onddig omgéng. Anbudsgivarna har varit fria att sétta ett pris
som ligger under den angivna grinsen om 1,8 miljoner kr s4 linge detta

pris &r satt pd godtagbara grunder.

Utvarderingsmodell

Kommunen bestrider att utvérderingsmodellens utformning och tillimp-
ning i praktiken lett till en lagsta-pris-upphandling. Kommunen bestrider
ocksd att utvirderingsmodellen inte skulle vara gnad att leda till ett réttvi-

sande resultat. Det &r ett orimligt krav att en utvérderingsmodell som ocksé
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beaktar kvalitetsaspekter med en matematisk exakthet ska kunna ta hdnsyn

till alla skillnader och nyanser i de anbud som ska beddmas.

De valda utvérderingskriterierna &r s utformade att leverantérer kan bilda
sig en uppfattning om vad den upphandlande myndigheten tillmiter bety-
delse. Sittet att sammanstilla betygen frin kommunrevisorernas omddmen
och den valda metoden fér avrundning &r bade rimlig och forutsebar.
Kommunen har i tillimpningen foljt de angivna férutséttningarna for an-
budsutvérderingen. Det kan papekas att EY:s pris om 1 802 500 kr inklu-
derar betydligt fler konsulttimmar &n PWC:s pris, 3 000 jamfort med 2 430
timmar. Prisskillnaden per konsulttimme &r 143 kr. Det kan ocksé papekas
att EY's anbud erbjuder ett ldgre pris for tre av fyra konsultkategorier vil-
ket har relevans for eventuella tillaggstjinster som Kommunen kan komma
att avropa. Dessa omsténdigheter fick inte beaktas och har inte heller beak-
tats vid utvérderingen. De visar dock att en utviirderingsmodell séllan eller
aldrig kan vara sd utformad att den tar hinsyn till alla nyanser i ett anbud
som kan ha betydelse f6r den upphandlande myndigheten. Det visar ocksa
att det inte gér att sidga att PWC:s anbud 4r béttre &n EY:s eller att upp-

handlingen inte lett till ett réittvisande resultat.

I forfrigningsunderlaget har Kommunen utférligt beskrivit hur de enskilda
revisorernas beddmningar av utviirderingskriterierna “Presentation” och
“Exemplet Lund” ska ldggas samman for att pa sa vis fa ett genomsnittligt
omddme. Av denna beskrivning framgar att de enskilda revisorernas om-
domen adderas ihop och att det totala virdet dérefter delas med antalet
enskilda omddmen. Det vérde som blir f5ljden av denna sammanrikning
avrundas ddrefter till ndrmaste heltal. P4 en friga under anbudstiden har
kommunen fortydligat att 0,5 poéng avrundas uppét. Denna upplysning &r
béde rimlig och férutsebar. Kommunen har vidare foljt utvirderingsmo-
dellen vid utvérderingen av anbuden. PWC anmirker att det skett vissa

felaktigheter vid 6verforingen till tabellen i Excel. S4 som Kommunen fo1-
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star PWC:s talan har emellertid dessa felaktigheter inte inneburit att det
avrundade vérdet blivit felaktigt.

Den omsténdigheten att 14 av 15 revisorer deltagit i utvérderingen kan inte
ha ndgon avgorande betydelse. Att Kommunen genomfért utvirderingen
med 14 revisorer har inte stridit mot vare sig de grundléggande principerna

i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU,

Medborgarperspektivet

Kommunen bestrider att medborgarperspektivet skulle saknasi EY:s ana-
lys. Enligt Kommunen &r detta beaktat i risk- och visentlighetsanalysen till
exempel ndr EY pekar pa att med den snabba kommunala expansionen kan
leda till en forsédmrad service fér kommunens invénare, vad exempelvis
giller skola och dldreomsorg. PWC:s talan i denna del #r vil formalistisk.
EY har utforligt redogjort for medborgarperspektivet i en annan bilaga till
sitt anbud, ndmligen i den revisionsplan som ocksé skulle bifogas anbudet.
Det finns vidare inte négra formella skil for att forkasta EY:s anbud. For-
fragningsunderlaget ska ndmligen inte tolkas sa att leverantdrens risk- och
visentlighetsanalys méste ha en sérskild rubrik “Medborgarperspektiv”
eller att analysen pa annat sétt maste inkludera just detta ord. Det ér till-
réckligt att medborgarperspektivet dr inkluderat, Det 4r inte heller ett obli-
gatoriskt krav att beskriva hur kommunen ska arbeta for att 5ka med-

borgarinflytandet.

PWC invinder bl.a. féljande. Mandatperioden fér de befintliga revisorerna
16per ut detta &r (2014), dven om de befintliga revisorerna i praktiken av-
slutar sitt arbete i samband med slutrevision for ar 2014, vilket beridknas
ske ungefdr i april 2015. De revisorer som utses efter val av ny kommun-
fullméktige for rakenskapséaren 2015 - 2018 far med angiven avtalstid
(fram till 2019-01-31) inte ndgon gang under hela sin mandatperiod ge-
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nomfora upphandling av sakkunniga revisorer. Det strider mot vad Kom-
munen har angett i sitt yttrande om att avtalstiden satts for att mojliggora
for de nyvalda revisorerna att genomfora upphandling av sakkunniga revi-
sorer samt vad som anges 1 SKL:s PM frén den 24 juni 2013. De sakkun-
niga revisorerna som upphandlas med nu aktuell avtalstid kommer sam-
manfattningsvis att utfora arbete under tre mandatperioder, vilket #r vildigt

lang tid.

Skél att bestimma avtalstiden med hénsyn till frigan om ett eget revisions-
kontor saknas vidare. Sévitt PWC vet har frigan redan utretts, varvid revi-
sorerna har beslutat att for ndrvarande inte starta ett eget kontor. Om
Kommunen hade velat hélla mojligheten for ett revisonskontor 6ppen ifrs-
gasétts om inte det rimliga hade varit att i s& fall sétta en kortare period.
Dessutom kompletteras alltid det egna revisionskontoret med upphandling

av externa sakkunniga revisorer.

Avtalstidens ldngd kan inte heller motiveras med de fértroendevalda revi-
sorernas mdjlighet att utfor sitt demokratiska uppdrag. Sikerstillande av
det demokratiska uppdraget 4r inte kopplat till en upphandling av sakkun-
nigt stod utan sékerstills pd annat sitt.

Niér det giller utvirderingsmodellen vill PWC sérskilt framhélla att de 5r-
troendevalda revisorerna inte var medvetna om att deras poangséttning
skulle avrundas pé s& sétt som gjordes eftersom det inte kommunicerades
till de fortroendevalda revisorerna infér omréstningen. De utgick fran att
skillnader i podngsittning skulle fa effekt pa det slutliga resultatet, dvs. att
det skulle bli skillnad mellan att ge en anbudsgivare 0,75 poéng eller 1
podng respektive 0,25 poéing och 0 poidng. Genom Kommunens fortydli-
gande om att avrundning av 0,5 poéng skulle ske till 1 podng var den reella
poédngsittningen dock bara 1 eller 0 poing. Hade revisorerna varit med-

vetna om detta hade podngsittningen gjorts pd annat sétt.
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Aven om revisoterna hade varit medvetna om att pozingen skulle avrundas
enligt ovan hade resultatet kunnat utfalla annorlunda om samtliga revisorer
deltagit, i enlighet med vad som angavs i forfragningsunderlaget. For det
fall Kommunen hade velat reservera sig for franvarande revisorer borde
detta ha gjorts pd ett tydligt sitt i férfragningsunderlaget med angivande av
hur ménga revisorer som skulle kunna vara frinvarande utan att beslutsfor-

heten péaverkades.

Prévning av anbud och om dessa uppfyller samtliga krav som uppstills i
ett forfragningsunderlag 4r en rent formalistisk Gvning. Det aktuella kravet
4r att anbudsgivaren ska redogéra for medborgarperspektivet i bilaga for
risk- och vésentlighetsanalysen. Som Kommunen ocks3 instimmer i har
EY redogjort for medborgarperspektivet i en annan bilaga till sitt anbud.
EY:s allménna konstaterande i risk- och viisentlighetsanalysen att det
“finns en risk for att servicenivan sjunker for kommunens invénare” inne-
bir inte en redogorelse for medborgarperspektivet. Av forfrigningsun-
derlaget framgdr att skissen ska utgé fran en kortfattad risk- och vésentlig-
hetsanalys. Sirskild uppmérksamhet pé att utveckla ett medborgarperspek-
tiv pa revisionen och arbete for att identifiera och motverka oegentligheter
och korruption. Det anges vidare att det vid bedomningen kommer ldggas

sdrskild vikt vid medborgarperspektivet.

Lunds kommun tilldgger bl.a. foljande. Kommunen vidhéaller att det sak-
kunniga bitrédet dr en viktig forutsdttning for att de fortroendevalda reviso-
rerna ska kunna fullgéra sitt demokratiska uppdrag. Enligt 9 kap. 8 §
kommunallagen ska de fértroendevalda revisorerna bitridas av sakkunniga
som de sjélva viljer och anlitar i den omfattning som behévs for att full-
gora granskningen enligt god revisonssed. Kommunen har valt den nigot
langre avtalstiden for att uppna just detta. Detta uppn4s inte till nista man-

datperiod men vil till mandatperioden dérpa. Det stimmer inte att frAgan
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om inréttande av ett eget revisionskontor dr firdigutredd. Slutligen vill
kommunen pépeka att det vare sig i LOU eller i EU:s direktiv 2044/18
finns ndgon bestdmmelse som séger att tjdnstekontrakt far vara hogst viss
tid. "

Nir det giller utvirderingsmodellen har denna kommunicerats till de for-
troendevalda revisorerna vid flera tillfiillen. Det saknar fér Svrigt relevans
hur de fortroendevalda revisorerna uppfattade utvérderingsmodellen ef-
tersom LOU tar sikte pa hur forfrégningsunderlaget och utvirderings-
modellen 4r dgnade att uppfattas av leverantérer. Det stér inte i forfrag-
ningsunderlaget att samtliga revisorer méste delta i utvérderingen for att
denna ska vara giltig. Kommunen bestrider att man skulle vara tvungen att

reservera sig pa sa sitt som PWC gor géllande.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riétten préva om en upphandlande
myndighet brutit mot négon bestdmmelse i lagen, och p4 talan av en leve-
rantSr som lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska g&ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dérvid géller att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékan-

den tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet stt,
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Forvaltningsriittens bedéomning
Avtalstidens lingd

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att ingen av parterna har gjort gél-
lande att upphandlingen avser ett ramavtal. Férvaltningsritten har saledes
att prova mélet utifran att det ror sig om ett tjanstekontrakt. Harav foljer att
bestdimmelsen i 5 kap. 3 § LOU om avtalstid gillande ramavtal inte 4r till-
lamplig och det finns ddrmed inget kray pa att upphandlande myndighet

maste ange nagra sérskilda skal.

Det finns ingen bestimmelse i LOU som reglerar avtalstiden vid ett tjins-
tekontrakt. Kontraktet bor emellertid inte tecknas for en lingre tid 4n vad
som kan anses rimligt, med tanke pa den begrinsning pa konkurrensen som
langre kontrakt har. Enligt forvaltningsrittens mening har CWP inte visat
att forevarande tjénstekontrakt har en sdan begréinsning pa konkurrensen

att det kan anses strida mot bestimmelserna i LOU.
Grdns for onormalt lagt anbud

Kommunen har, inom ramen f6r fragor-och-svar”, angett att gréinsen for
onormalt anbud gér vid 1,8 miljoner kronor. Vidare har Kommunen infor-
merat om att vid onormalt l4ga anbud kommer Kommunen med stéd av 12

kap. 3 § LOU att skriftligen begira en forklaring till det ldga anbudet.

Enligt forvaltningsrittens bedémning har anbudsgivarna séledes varit fria
att séitta ett pris som ligger under den angivna grénsen s4 lange anbudsgiva-
ren kunnat 1dmna en godtagbar forklaring till priset. Kommunens infor-
mationsmeddelande kan ddrmed inte anses ha haft en sddan konkurrensbe-

grénsande effekt pd upphandlingen att det kan anses strida mot LOU.
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Utvirderingsmodellen

En upphandlande myndighet har i en upphandling stor frihet nir det géller
val och utformning av utvirderingsmodell. Aven utvZrderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att LOU och
de bakomliggande EU-réttsliga principerna inte trads for nér. I det upp-
stillda kravet pa afféirsméssighet far anses ligga att ett forfragnings-
underlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor p& grundval
av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tiliméter betydelse
vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s4 utformad att
den dr dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som #r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas (RA 2002 ref. 50).

I forfradgningsunderlaget, punkt 4.5.1. Utvdrderingskriterier, anges att det
anbud kommer att antas som dr ekonomiskt mest férdelaktigt. Av forfrag-
ningsunderlaget. Punkt 4.5.2. anges vidare att vid sidan om Pris 4r utvirde-
ringskriterierna "Presentation” och Exemplet Lund”. Respektive utvirde-
ringskriterium kan ge maximalt fyra podng. Nér det géller utvirderingen
anges bl.a. foljande. Revisorerna gor individuellt bedémningar av utvirde-
ringskriterierna “Presentation” och "Exemplet Lund”. Respektive utvirde-
ringskriteriums delkomponenter beddéms utifrén en fyrgradig skala; 0 po-
dng — inget mervérde, 0,25 poéng — ringa mervérde, 0,75 podng — klart
mervirde och 1 poéing — stort mervérde. De enskilda revisorernas omdo-
men summeras och det totala virdet delas dérefter med antalet enskilda

omddmen. Virdet avrundas sedan till nirmaste heltal.

PWC har gjort géllande att de enskilda revisorernas poédngsittning inte har
fatt det i forfragningsunderlaget beskrivna utslaget. For att revisorernas

omdomen skulle & ndgot genomslag efter avrundningen till heltal har det,
enligt PWC, krévts oproportionerligt stora skillnader i hur revisorerna po-

angsatt anbudsgivarna.
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Forvaltningsrétten kan forvisso till ndgon del instdimma i vad PWC sagt om
modellen i friga. Sdsom angetts ovan kan dock &ven utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade godtas. Enligt rittens bedémning 4r det inte
visat att den i mélet aktuella utvirderingsmodellen inte skulle leda till att
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Vidare finner for-
valtningsrétten att forfradgningsunderlaget och den déri redovisade utvirde-
ringsmodellen &r utformade pa ett sddant sétt att anbudsgivarna har fatt en
tillricklig god bild av vad Lunds kommun kommer att ligga vikt vid i sin
utvérdering for att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Det har i
malet inte heller framkommit annat 4n att anbudsgivarna behandlats och
beddmts pd samma sétt. Forvaltningsrétten finner ddrmed att det saknas

skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU i denna del.

PWC har vidare gjort gillande att Lunds kommun har agerat i strid med
forfrdgningsunderlaget vid poédngsittningen av anbuden. Detta eftersom det
av forfrAgningsunderlaget framgar att utvirderingen skulle ske i den sam-
lade revisionen. Emellertid har endast 14 av de totalt 15 revisorerna delta-

git i utvérderingen.

Under punkten utvédrderingsmetod 4.5.2. i férfradgningsunderlaget framgar
bl.a. att anbudsgivaren ska presentera sitt anbud fér den samlade revision-
en. Utvirderingen ska dédrefter ske genom en individuell bedémning av de

enskilda revisorerna.

Enligt férvaltningsréttens beddmning framgér det inte av forfrigningsun-
derlaget att det krévs att samtliga fortroendevalda revisorer ska vara nérva-
rande for att utvérdering och poangséttning av anbuden ska kunna goras.
Forvaltningsrétten finner dérfor att det inte &r visat att Lunds kommun i

detta avseende har agerat i strid med forfragningsunderlaget.
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PWC har vidare noterat att nio av kommunrevisorernas poing Sverforts
felaktigt till Excel-tabellen. PWC har emellertid inte gjort géllande att bo-

laget skulle ha lidit n&gon skada till f5ljd av den eventuella bristen.

Medborgarperspektivet

PWC har slutligen gjort gillande att det vinnande anbudet skulle ha uteslu-
tits dé bolaget i sin risk- och vésentlighetsanalys avseende Exemplet Lund

inte tagit upp medborgarperspektivet,

I forfragningsunderlaget punkten 4.5.4 beskrivs utvirderingskriteriet "Ex-
emplet Lund”.

Anbudsgivarens formaga och metodik for de aktuella arbetsuppgifterna skall dessutom
illustreras med ett exempel fran Lunds kommun. Utgéende frin de forutsattningar for
kommunal revision som ges av kommunaliagen, *God sed... och uppgifterna i &rsredovis-
ningen for 2012 skall anbudsgivaren ge en dversiktlig analys av Lunds kommuns hem-

sida. Skissen skall utga frén en kortfattad risk- och vasentlighetsanalys. Sarskild uppmérk-

samhet pd att utveckla ett medborgarperspektiv pa revisionen och arbete for att identifiera
och motverka oegentligheter och korruption. Analysen skall hallas kortfattad och bor inte
Overstiga 2-3 A4 sidor och ingdr i den muntliga presentationen anbudsgivaren skall géra.

Vid bedémningen av analysen kommer sérskild vikt att liggas vid:

- Kompetens och trovirdighet i analysen

- Nya perspektiv i risk- och visentlighetsanalys
- Medborgarperspektivet

- Anslag péa oegentligheter och korruption

Kommunen har vid utvirderingen gjort bedémningen att EY:s risk- och
vésentlighetsanalys innehéller ett medborgarperspektiv. Enligt kommunen
4r medborgarperspektivet beaktat till exempel nér EY pekar pa att den
snabba kommunala expansionen kan leda till en forsdmrad service for

kommunens invénare, vad exempelvis galler skola och #ldreomsorg.

Mot bakgrund av hur den aktuella punkten ar formulerad finner frvalt-

ningsrétten att det inte kan anses vara ett uttryckligt krav p4 anbudsgivaren
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att anvénda sig av begreppet “medborgarperspektiv’” i analysen. Det finns
inte heller ndgot krav pa hur stor del av analysen som ska #gnas 4t med-
borgarperspektivet. Férvaltningsritten finner dérfér PWC inte formétt visa
att Kommunen vid utvirderingen och bedémningen skulle ha fringatt de
kriterier som anges i férfradgningsunderlaget eller att forfarandet inneburit

att kraven i 1 kap. 9 § LOU asidosatts.

Samlad bedomning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte finns skil for in-
gripande enligt LOU pa de grunder som PWC aberopat i mélet. PWC:s

ansdkan om ingripande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

{nders Mattsson

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten { Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, ellet
det vid en sddan f6rhandling har angetts nar
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f&rvaltningstitten har
komnit till,

3. det dr av vikt 5t ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégre riltt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfét
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £t delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om dverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enesgi,
transpotter och posttjanstet fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nit tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatrt. Ett
éverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningstatten.




