e

> KAMMARRATTEN
v [ JONKOPING DOM

Avdelning 2

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Skatteverket
Lansstyrelsen
Lansratten
Aliménna ombudet

Conburrensieled

| FOr kéannec'om
| For verkstallighet
| For delgivning

HEEEENEEN

Vi) Yoot

Dok 1d 76313

2009-06-17
Meddelad i Jonkoping

KLAGANDE
Boras Lokaltrafik AB, 356043-2246
Box 10006, 507 10 Bords

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz
Box 11918, 404 39 Goteborg

MOTPART
Viisttrafik AB, 556558-5873
Box 123, 541 23 Skovde

Sida | (8)
Mal nr 923-09

2009 -06- 18

Ayd
Dnr
| Doss Aidbil

Ombud: Advokaten Joakim Lavér och jur. kand. Tom Carlsson

Box 7833, 103 98 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
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bilaga A

SAKEN

Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster

(LUF)

Borids Lokaltrafik AB yrkar i forsta hand att kammarriitten, med dndring

av ldnsriittens dom, ska besluta att Visttrafik AB:s upphandling i den del

den avser trafiktjdnster for affirsomradet Sjuhdrad far avslutas forst

sedan rittelse gjorts pa sd siitt att utvérderingen gors om varvid Veolias,

Swebus och Arrivas anbud forkastas och dirmed undantas fran utviirde-

ring. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om 1 aktuell del.

Viisttratik AB motsitter sig dndring av ldnsrittens dom.

Boris Lokaltratik AB vidhaller vad som anforts 1 linsritten och tilligger

oo

bla. toljande. Uppstillningsplats: Av skall-kravet foljer att exakt

uppstillningsplats tor fordonen ska anges. Detta krav har gynnat de
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anbudsgivare som redan har depéplats f6r sina fordon och ér ddrmed
starkt konkurrensbegrinsande, nagot som kan ha féranlett potentiella
anbudsgivare att avsta frdn att limna in anbud. Ett skall-krav far inte
efterges vid utvérderingen, jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 14
januari 2009 i mal nr 8930-08. Aven om skall-kravet inte skulle innebira
krav pd angivande av exakt uppstéllningsplats har {orfrigningsunderlaget
varit otydligt i denna del. Visttrafik AB har under skriftvixlingen dndrat
sin tolkning av skall-kravet. Vidare kan syftet med skall-kravet ifraga-

sdttas. Andringar i forfragningsunderlaget: Visttrafik AB har skickat 17

kompletteringar till forfragningsunderlaget. Av kompletteringarna foljer
bl.a. dndrade skall-krav vad géller tidtabellskilometrar och tidtabells-
timmar, miljokrav for brinsle, dndrat antal sittplatser och dndrade
anbudsformuldr. Det dr inte enbart omfattningen av 4ndringarna som har
betydelse utan dven innebdrden av desamma. Varje enskild dndring bér
dértor bedomas sarskilt. Av Kammarrittens 1 Jonképing dom den 28
augusti 2008 i mal nr 2016-08 framgar att klargérande far ske under
forutsittning att detta inte medfor en vésentlig forédndring i forhallande
till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Nir det géller miljokravet
innebar det ursprungliga skall-kravet att en anbudsgivare behdvde képa
in fordon som kan koéra pé fornyelsebart bransle upp till 90 procent.
Skall-kravet ersattes under anbudstiden av en miljébonus. Det ursprung-
liga skall-kravet var foérenat med en mingd osékerhetsfaktorer och en stor
affarsrisk och bedoms som starkt konkurrensbegriansande. Detta kan ha
medfort att potentiella anbudsgivare har avstatt fran att limna anbud. Om
dessa hade haft kinnedom om forfragningsunderlagets slutliga utform-

ning hade fler anbudsgivare sannolikt varit intresserade. Forlidngning av

anbudstiden: Anbudstiden har forldngts vid tva tillfillen. D4 detta inte
skett 1 borjan av anbudstiden kan potentiella anbudsgivare ha avstatt fran
att begéra ut forfragningsunderlaget eller att limna anbud. Otydligt

forfragningsunderlag: Forfrdgningsunderlaget har redan fran borjan varit

otydligt. Detta tramgdr av att anbudsgivarna stillt 220 fragor som

besvarats med 17 kompletteringar. Swebus komplettering: Korrigeringen

har inneburit en otilldten dndring av anbudet. Drogpolicy: Det gar inte att
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dra ndgon annan slutsats 4n att Arriva inte gett in ndgon policy. Skada:
Till f6ljd av att Veolia, Swebus och Arriva tillatits att delta 1 utvérde-
ringen trots att deras anbud inte uppfyller alla skall-krav, till {6ljd av
brister hinforliga till forfragningsunderlaget och till f6ljd av dndrad
anbudstid har Boras Lokaltrafik AB lidit eller kan komma att lida skada.
Potentiella anbudsgivare har lidit skada till f6ljd av dndringar i

férfragningsunderlaget och forlangning av anbudstiden.

Visttrafik AB vidhaller vad som anforts i ldansréitten och tilldgger bl.a.

foljande. Uppstéllningsplats: Skall-kravet har inte inneburit krav pa
angivande av exakt uppstéllningsplats varfor det s.k. Skolskjutsmalet inte
ir relevant. Visttrafik AB har inte fndrat sin tolkning av skall-kravet.
Syftet att kontrollera huruvida anbudsgivarna avser att stilla sina fordon
inom rimligt avstand fran trafikomradet kan uppnas genom skall-kravets
formulering. En annan sak 4r i vilken méan denna information kan an-
viindas i anbudsutvérderingen. Skall-kravet dr uppfyllt om anbudsgivaren
har ldmnat en mer eller mindre konkret beskrivning 6ver var man avser

stilla upp fordonen. Andringar i forfrdgningsunderlaget: De dndringar

som gjorts i forfrigningsunderlaget kan inte anses ha varit s& betydelse-
fulla for potentiella anbudsgivare att de ska anses vara visentliga i upp-
handlingsrittslig mening. Svarigheterna med att uppfylla de ursprungliga
miljokraven dr dverdrivna. Kravet innebar att fordonsparken kunde bytas
ut successivt fram till ar 2020, i takt med den férmodade samhills- och
teknikutvecklingen pa omradet. Miljokravet kan inte heller anses ha varit
konkurrensbegrinsande da det var forst efter att anbudsgivaren erhdllit

trafikuppdraget som térberedelser behdvde goras. Férldngning av

anbudstiden: Den forsta forlingningen foranleddes av att en bilaga till
forfragningsunderlaget reviderades ett antal génger. Det stod klart att
anbudstiden behdvde flyttas fram for att potentiella anbudsgivare skulle
f4 mer tid f6r att forbereda sina anbud, sédrskilt som anbudsperioden
sammanfoll med sommarmanaderna. Den andra forldngningen skedde pa
grund av dndrade miljokrav. Samtliga potentiella anbudsgivare har

kunnat dra nytta av forlingningen. Otydligt forfragningsunderlag: Antalet
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fragor har inte varit onormalt hogt for en relativt stor trafikupphandling.

Swebus komplettering: Swebus hade av forbiseende fort in uppgifter som

avvek marginellt fran de uppgifter som enligt forfragningsunderlaget
skulle foras in i anbudsformuléret. Korrigeringarna har inte inneburit
nagon dndring i Swebus anbud. Korrigeringen har inte inneburit en
otillaten dndring av anbudet. Drogpolicy: Arriva har gett in en alkohol-
och drogpolicy till sitt anbud. Pa begédran har policyn belagts med

sekretess. Skada: Boras Lokaltrafik AB har inte lidit ndgon skada. For det

fall kammarritten skulle finna att nagot av Veolias, Swebus eller Arrivas
anbud borde ha forkastats framhélls att det krdvs att samtliga anbud f6r-
kastas for att Boras Lokaltratik AB ska anses ha lidit skada. Varken
Boras Lokaltrafik AB eller potentiella anbudsgivare har lidit ndgon skada
till foljd av péastadda brister hanforliga till forfragningsunderlaget eller

dndrad anbudstid.

Boras Lokaltrafik AB tilldgger bl.a. t6ljande. Att miljokravet skulle
inforas successivt innebér inte att fordonsparken kan bytas ut pd samma
sitt. Genom de krav som stélls pa bussarna krévs i princip inkdp av nya
fordon till avtalsstart. Leverantdren maste da tillse att bussarna kan
anvéndas under hela avtalsperioden for att bussarna ska hinna skrivas av.
Andring i miljékravet innebir vidare att leverantdren tvingats att ta in
nya offerter pa fordon och ridkna om de kalkyler som legat till grund for i
princip firdigstillt anbud. [nforskaffande av tankstationer kriver
planering. Oaktat om Swebus korrigeringar skulle vara av marginell

betydelse har Swebus tilldelats en fordel.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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19 kap. 8 § forsta stycket LUF anges att en upphandlande enhet fir tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felriikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet. Enligt andra stycket far enheten far begéra att en anbudsansdkan
eller ett anbud tortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk tor
sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Enheten far ocksa begira att
en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LUF framgér att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmin forvaltningsdomstol anstka om éatgérder enligt den paragrafen.

[ 16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges bl.a. att om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Uppstdllningsplats

I forfragningsunderlaget anges att "Operatoren skall i anbudet bifoga en
beskrivning 6ver var fordonen stills da de inte anvénds i trafik”. Enligt
kammarrittens mening kan skall-kravet inte uppfattas sd snivt att det
krivs angivande av en exakt plats eller adress for att kravet ska anses

uppfyllt. Savil Veolia som Arriva uppfyller ddrmed detta skall-krav.
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Swebus komplettering

Den komplettering som Swebus ombetts gora utgor enligt kammarréttens
uppfattning en sadan tillaten komplettering som avses i 9 kap. 8 § andra

stycket LUF.

Drogpolicy

I forfragningsunderlaget anges att "Operatdren skall ha en faststélld
alkohol- och drogpolicy som alltid skall {6ljas”. Visttrafik AB har i
lidnsriitten foretett ett sddant underlag. Kammarritten gor beddmningen
att det inte finns grund for Borés Lokaltrafik AB: s pdstiende att Arriva

inte skulle uppfylla skall-kravet i denna del.

Skall-krav i dvrigt

Boras Lokaltrafik AB har inte visat att Veolia, Swebus eller Arriva inte

skulle uppfylla skall-kraven i 6vrigt.

Owydligt forfragningsunderlag

Det forhallandet att det stillts ett storre antal frdgor och ldmnats 17
kompletteringar kan i sig, enligt kammarrittens mening, inte anses inne-
béra att forfragningsunderlaget allmént har varit s bristfilligt att de
principer som bér upp LUF och gemenskapsritten har tritts for nér. Inte
heller i dvrigt kan Boras Lokaltrafik AB anses ha visat p4 sidana

bristtilligheter.
Andringar i forfragningsunderlaget och forlingning av anbudstid
En upphandlande enhet torde inte vara forhindrad att vidta vissa atgérder

for att, innan anbuden ges in, klargdra eventuella tveksamheter eller

otydligheter i forfragningsunderlaget, under forutséttning att detta inte
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medfor en visentlig forindring i forhallande till det ursprungliga for-
fragningsunderlaget. En dndring i ett skall-krav bér dock normalt ses som
en visentlig dndring (jfr bl.a. Konkurrensverkets granskningsrapport

"Linsritternas domar om offentlig upphandling” [2007:2], s. 58 och 61).

I nu aktuell upphandling har Visttrafik AB under anbudstiden franfallit
ett skall-krav avseende miljokrav pa brénsle och ersatt kravet med en
miljébonus. Till f6ljd harav har Visttrafik AB dven forldngt anbudstiden.
Andringen i forfrigningsunderlaget maste enligt kammarrittens uppfatt-
ning anses ha varit en sddan vésentlig dndring i forfrdgningsunderlaget
som strider mot sivil likabehandlingsprincipen som principen om
oppenhet. Visttrafik AB har ddrmed brutit mot grundldggande principer i
1 kap. 24 § LUF. Betrdffande ¢vriga dndringar i férfrdgningsunderlaget
har Boras Lokaltrafik AB déremot inte visat att det varit friga om

vésentliga fordndringar.

Skada

For att atgérd enligt 16 kap. 2 § LUF ska beslutas krévs, forutom att den
upphandlande enheten har brutit mot LUF, att den leverantor som
ansoker om 6verprovning har lidit eller kan komma att lida skada till
foljd hiirav. Bords Lokaltrafik AB har betrédffande berorda dndring i
forfragningsunderlaget avseende miljokrav pa bréansle, med pafoljande
forlingning av anbudstiden, aberopat att potentiella anbudsgivare har
lidit skada. Det har emellertid inte férebringats ndgon utredning som
visar att Boras Lokaltrafik AB har lidit eller kan komma att lida ndgon
skada. Det saknas darfor skl att pa talan av Boras Lokaltrafik AB vidta

atgiirder enligt 16 kap. 2 § LUF. Overklagandet bér dérmed avslas.

DOMSLUT

Kammarritten avslar dverklagandet.
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Kammarrittens interimistiska beslut den 26 mars 2009 upphor didrmed att

gilla.

MAN OVERKLAGAR, sé bilaga B (formulir 1).
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Ldif Alkman Goran Mattsson Anna Flyme Ahlstrand
referent
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SAKEN
Begiran om dverprovning av upphandling enligt lagen (2007:1092) om
offentlig upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och post-

tjanster (LUFS)

DOMSLUT

Liansritten avslar Bords Lokaltrafik AB:s ansdkan om atgérder. Linsrittens

interimistiska beslut den 8 oktober 2008 upphor darfor att gélla.
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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttratik) inbjéd genom forfragningsunderlag den 23 april
2008 till anbudsgivning avseende upphandling av Trafiktjanster Affirsom-
rade Sjuhirad, Géteborgs regiontrafik och Fyrbodal 2009. Upphandlingen
genomfordes som ett dppet forfarande. For trafikatagande Sjuhdrad Norr
och Sjuhirad Soder inkom anbud fran sex anbudsgivare, Borés Lokaltrafik
AB (Boras Lokaltrafik), Bergkvarabuss AB, Veolia Transport Sverige AB
(Veolia), Arriva Sverige AB (Arriva), Orusttrafiken AB och Swebus AB
(Swebus). Samtliga anbud beddmdes uppiylla stdllda krav varefter utvér-
dering av anbuden skedde utifrén utvarderingskriteriet, utvirderingspris
(100 %). Visttrafik beslutade den 29 september 2008 savitt avser afférs-

omréade Sjuhirad att ingé avtal med Veolia.

Lansritten beslutade den 8 oktober 2008 pa yrkande frdn Bords Lokaltrafik

att upphandlingen av Trafiktjdnster Affirsomrade Sjuhérad tills vidare inte

far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Boras Lokaltrafik yrkar i forsta hand att upphandlingen i den del den avser
trafiktjanster for affirsomradet Sjuhdrad far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts pa s sitt att utvérderingen gors om varvid Veolias, Swebus och Ar-
rivas anbud forkastas och ddrmed undantas fran utvirdering. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska goras om i den del den avser trafiktjinster for

affirsomradet Sjuhédrad.

Visttrafik bestrider yrkandena. Fér det fall lansritten skulle finna att for-

fragningsunderlaget, Visttrafiks fortydliganden eller dndringar av anbuds-
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tiden varit behiftade med brister ir det Visttratiks uppfattning att upp-

handlingen inte ska rittas utan istillet géras om.

Borés Lokaltrafik anfor till grund f6r yrkandet bl.a. féljande. Swebus, Veo-
lias och Arrivas anbud uppfyller inte uppgivna skall-krav i forfragningsun-
derlaget. Forfrigningsunderlaget 4r inte klart och tydligt och uppftyller dir-
for inte gemenskapsrittens krav pa transparens. Forutsittningarna for ut-
virdering har dndrats gentemot det ursprungliga forfrigningsunderlaget
genom de 17 kompletteringar som Visttrafik ldmnat och genom det stora
antalet nya versioner av dokument i forfragningsunderlaget. Visttrafik har
i strid med likabehandlingsprincipen vid tva tillfillen forlingt anbudstiden.
Tillfsljd av detta har Boras Lokaltrafik lidit eller kommer att lida skada.
Om de tre andra bussbolagen skulle ha undantagits fran utvirdering skulle

Borés Lokaltrafik ha erhallit tilldelning i upphandlingen.

Visttrafik anfor till grund for bestridandet bl.a. foljande. Visttrafik anser
att Veolias, Swebus och Arrivas anbud uppfyller samtliga skall-krav i for-
fragningsunderlaget. Boras Lokaltrafik har inte visat sddana brister i vriga
anbudsgivares anbud att réttelse bor ske. For det fall lansritten skulle finna
att nagot av dessa anbud borde ha forkastats krdvs att samtliga av dessa
anbud borde ha forkastats for att Boras Lokaltrafik ska anses ha lidit ndgon
skada. Forfragningsunderlaget &r inte otydligt och brister inte i transparens.
Visttrafik bestrider att det har skett ndgon dndring av vidsentlig karaktir i
forfragningsunderlaget. Det har i bada fallen funnits sirskilda skél att for-
ldnga anbudstiden och forldngningarna strider inte mot likabehandlings-
principen. Den kritik som Borés Lokaltrafik framfort gentemot forfrag-
ningsunderlaget, Visttrafiks fortydliganden och dndringar av anbudstiden
har inte utgjort brister som medfort skada eller risk for skada f6r Boras

Lokaltratik, évriga anbudsgivare eller potentiella anbudsgivare.

Parterna har hdrefter utvecklat sin talan och ddrvid anfort foljande.
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Kvalificeringskraven

Boras Lokaltrafik: Veolia har i sitt anbud angett "bade anbudspaket 1 och 2

samt kombinationen, kommer att ha sin bas i Boras ddr ett platskontor eta-
bleras och flertalet bussar kommer att vara stationerade. Darutéver kom-
mer bussar vara stationerade pa ett antal platser i omradet beroende pa om-
loppens utseende.” Veolias anbud kan dérfor inte anses ha upptyllt skall-
kravet att i anbudet bifoga en beskrivning 6ver var fordonen stélls da de
inte anvinds i trafik. Skall-kravet 4r helt klart formulerat som ett krav pa
angivande av en exakt uppstillningsplats och det har saledes forutsatts att
anbudsgivarna redan vid avgivandet av sina anbud haft tillgéng till en upp-
samlingsplats (depd). Detta kan ha varit en starkt konkurrensbegransande
omsténdighet som har foranlett anbudsgivare fran att delta i upphandling-
en. Kravet ir saledes i strid med proportionalitetsprincipen. Det 4r i strid
med LUFS att franfalla stillda skall-krav. Det dr vidare oklart vad Visttra-
fik menar med “en ungefirlig beskrivning av hur operatorerna har tankt
l6sa fragan om fordonsstationering”. — Veolia har inte heller angett nagon
person som svarar for trafiksikerhetsfragor och har darfor inte uppfyllt
skall-kravet att i sin organisation ha en namngiven person som internt an-
gvarar for trafiksikerhetsfragorna och som svarar for kontakterna med be-
stillaren i dessa fragor. — Swebus anbud uppfyller inte skall-kravet om att
ha en namngiven person som internt ansvarar for trafiksikerhetsfragorna
d4 inte nagon sadan person har angetts i anbudet. - Swebus har i anbuds-
formulédren angett felaktiga produktionsuppgifter och har den 9 september
2008 i strid mot LUFS bestammelser fatt mojlighet att korrigera sitt anbud.
Kompletteringen har inneburit en otillaten 4ndring av Swebus anbud efter-
som den skett i strid med likabehandlingsprincipen och ej uppfyllt fSrut-
sittningarna i 9 kap. 8 § LUFS. Om det nu endast skulle ha varit frigan om
marginella justeringar ifrdgasitter Boras Lokaltrafik varfor Visttratik
sverhuvudtaget begirde in den aktuella kompletteringen. — [ Arrivas anbud

anges att “Arriva féljer Alkohol- och drogpolicy, se bilaga Trygghet och
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Sikerhet”. Nagon bilaga med denna rubrik kan vid en jimforelse med bila-
ceférteckningen i Arrivas anbud ech i de av Visttrafik utlimnande an-
budshandlingarna inte aterfinnas. Det framgdr sdledes inte att Arriva upp-
fyllt skall-kravet om att operatdren ska ha en faststilld drog- och alkohol-
policy som alltid ska foljas. Borés Lokaltrafik kan inte dra annan slutsats
4n att Arriva inte givit in ngon sidan och ifrdgasitter hur det skulle kunna
vara motiverat att sekretessbeliigga en sidan handling. — Arriva har avse-
ende kravet att ange en depaféreteckning dver var de avser att stilla fordon
som inte anvinds angett en depa pa Svenljungagatan 39 i Bords. Denna
fastighet tilthér Boras Lokaltrafik. Det foreligger inte nigot avtal som ger
Airiva dispositionsritt till fastighcten. Bords Lokaltrafik bedriver annan
trafik 4n den som avses i upphandlingen och skulle sdledes ha behov av
fastigheten dven for det fall att bolaget inte skulle vinna upphandlingen.
Uppgiften #r sledes felaktig och Arriva har dérfor inte uppfyllt skall-
kravet. Om en upphandlade enhet har uppstillt skall-krav i forfrégningsun-
derlaget #r den skyldig att kontrollera huruvida anbudsgivare uppfyller
kravet. Visttrafik maste mot bakgrund av att det 4r Boras Lokaltrafik som
idag har avtal med Visttrafik avseende den tjdnst som upphandlingen avser
ha kint till att depén pa Svenljungagatan 39 i Boras tillhor Bors Lokaltra-
fik. Omstindigheterna har varit sddana att Visttrafik maste ha haft anled-

ning att ifrdgasitta riktigheten av Arrivas uppgifter.

Visttrafik: Nagon exakt beskrivning av uppstéllningsplats har inte krévts
eftersom det i praktiken skulle utestinga alla operatérer som inte redan
bedriver trafik i omradet. Vidare paverkas valet av uppstéllningsplats av
hur fordonsomloppen, som i upphandlingsskedet inte 4r definitiva, kommer
att se ut. For presumtiva operatdrer dr det darfor sedvanligt att i anbuds-
skedet, sisom Veolia gjort, arbeta utifran flera tdnkbara scenarier tor hur
man kan l6sa fordonsstationeringen och presentera en ungefarlig beskriv-
ning av uppstillningsplats. Veolias anbud uppfyller dérfor kravet pa be-

skrivning Gver var fordonen stélls da de inte anviinds i trafik. Att det sedan
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finns anbudsgivare (Boras Lokaltrafik och Arriva) som har konkretiserat
sin beskrivning och angett en exakt uppstillningsplats kan inte tolkas som
att anbudsgivarna har uppfattat kravet pa det sitt som Boras Lokaltrafik
gor gillande i malet. Kravet strider inte mot proportionalitetsprincipen och
har inte sndrats under upphandlingens gang. — P4 sidan 5 i huvudtexten till
Veolias anbud finns ett organisationsschema déir Mats Eriksson och Alex-
ander Johansson anges som sikerhetsansvariga. Av sidan 6 stycke 3 i hu-
vudtexten, dvs. i forklaringen till sikerhetsfunktionen, framgar att de sé-
kerhetsansvariga bl.a. ansvarar for trafiksikerhetsfragor. Det rader sdledes
inga tvivel om att det dr Mats Eriksson och Alexander Johansson som in-
teriit svarar for trafiksikerhetsfragorna och att det dr dessa personer som
svarar for kontakterna med Visttrafik i dessa frégor. — Swebus har angett
att Swebus har en namngiven person som internt ansvarar for trafiksdker-
hetsfragor och har kontakt med bestéllaren. Swebus hinvisar dérvid till flik
4 avsnitt 4.3 i sitt anbud, dér det anges att “ansvarig for Swebus trafiksé-
kerhetsarbete dr respektive trafikchef, med support fran [Swebus] huvud-
kontor i Solna, Niklas Thorslund, sékerhetschef Swebus. Den omsténdig-
heten att det 4nnu inte finns négon till Niklas Thorslund underordnad s&-
kerhetsansvarig for trafikomrédet Sjuhdrad &r fullt naturligt eftersom Swe-
bus inte har nagot trafikuppdrag i omrédet. - I upphandlingsféreskrifterna
anges hur manga tidtabellkilometrar och (ungefirliga) tidtabellstimmar de
aktuella trafikatagandena avser. Av ndgon anledning har Swebus i sina
anbudsformuldr fyllt i uppgifter som marginellt avviker frdn de av Visttra-
fik bestimda produktionsuppgifterna. P& Visttrafiks begiran korrigerade
Swebus produktionsuppgifterna. Kompletteringen har bestatt av ytterst
marginella korrigeringar och har inte inneburit ndgon forindring av Swe-
bus anbud. Swebus komplettering har utgjort en ren formalitet och har inte
skett i strid med nagon upphandlingsrittslig bestimmelse. — Arrivas drog-
och alkoholpolicy har av Visttrafik belagts med sekretess och innehaller
tillricklig information for att ndmnda skall-krav ska anses vara uppfyllt.

For det fall linsritten inte finner det styrkt att Arrivas anbud innehaller
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nagon alkohol- och drogpolicy sdsom anges i innchllsforteckningen till
Arrivas anbudsbilaga Trygghet och Sikerhet dr Visttratik berett att ge in
det aktuella avsnittet till linsrdtten. — Det finns inte nigot upphandlings-
rittsligt krav pa att en upphandlande enhet ska kontrollera att en anbudsgi-
vare har ingétt hyresavtal. Arriva gjorde antagandet att bolaget skulle kun-
na ta éver Boras Lokaltratiks trafikuppstéllningsplats for det fall Arriva
skulle vinna upphandlingen och ddrmed ta 6ver trafikuppdraget. Det vé-
sentliga dr dock att bolaget, liksom Veolia, har inkommit med en ungefér-
lig beskrivning om hur man har tinkt l5sa fragan om fordonsstationering.
Den l6sning som Arriva har presenterat uppfyller darfor kravet pé beskriv-
ning ver var fordonen stélls d& de inte anvinds i trafik. Den upphandlande
enheten har en skyldighet att kontrollera om de uppgifter som ldmnas i
inkomna anbud innebir att kravet &r uppfyllt eller inte. Daremot, sdsom
framgar av Kammarrittens i Sundsvall dom den 30 november 2005 mal nr
3243-04, har den upphandlande enheten inte ndgon skyldighet att kontrol-

lera att uppgifterna i sig &r riktiga.
Ovydligheter i forfragningsunderlaget

Boras Lokaltrafik: Forfragningsunderlaget var fran bérjan otydligt och det

har ratt stor osdkerhet om vad som utgjort skall-krav. Sarskilt otydligt &dr
kravet sa vitt vissa omfattande skall-krav, som t.ex. fordonskrav enligt
Buss 2000. Otydligheterna tydliggdrs genom att anbudsgivarna stéllt 218
fragor som Visttrafik har besvarat genom 17 kompletteringar. Enligt Borés
Lokaltrafiksuppfattning ér det inte ens i Visttrafiks upphandlingar normalt
med sd méanga fragor som stillts i denna upphandling. — Nér det géller ex-
empelvis kravet pa angivande av exakt uppstillningsplats (depd) ir detta
ett skall-krav. Om ldnsritten, detta till trots, inte anser att kravet pa angi-
vande av en exakt uppstéllningsplats (depd) har utgjort ett skallkrav, gors
gillande att Forfragningsunderlaget dven i denna del &r otydligt och brister

vad giller gemenskapsrittens krav pé transparens. — [ forfrdgningsunderla-
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get anges att operatdren ska ha tillrickliga eckonomiska forutséttningar,
erforderlig kompetens och tillrécklig reservkapacitet. Det 4r otydligt vad
som avses med formuleringarna tillréckliga, erforderlig och tillrdcklig. En
precisering av kraven skulle omdjligen ha kunnat innebdra att det blivit
svarare for anbudsgivarna att forstd vad som avses med de kraven eller
innebira osakliga hinder i anbudsprocessen. Ett forfragningsunderlag upp-
fyller inte LUFS krav pa transparens och forutsebarhet om det &r sd att en
anbudsgivare maste gissa sig till vad den upphandlande enheten menar att
anbudsgivaren ska uppfylla. — Forfragningsunderlaget r otydligt vad géll-
er omfattningen av redovisningen av skall-kraven. Visttrafik har som svar
pa fraga angéende hur omfattande redovisningen ska vara frdn en av an-
budsgivarna uppgett: "Uppfyllelsen av skall-kraven ska beskrivas enligt
vad som presenterats i Dokument A UpphandlingsfSreskrifter, punkt 4.1
Anbudets form och innehall samt vad som anges i bilagor till anbudsfra-
gan. Omfattningen av redovisningen &r avhingigt av savil anbudets (upp-
dragets) omfattning som av Operatorens organisation. Redovisningen ska
beskriva hur Operatoren avser genomfora det specifika uppdraget.” Vést-
trafiks svar innebir inte nagot klargorande av omfattningen av redovis-
ningen utan innebdr snarare att otydligheten forstérks. Det ar visserligen
den upphandlande enheten som bestdmmer »spelplanen” dock ska de krav
som stélls vara proportionefliga samt uppfylla kraven pé forutsebarhet och
transparens. — [ forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska bifoga
en redogérelse av erfarenheter fran liknande relevanta uppdrag som Opera-
t6ren utfort samt referenser fran dessa. Det framgar emellertid inte hur
ménga referenser som ska ldmnas. Inte heller gar det att uttolka med vad
som avses med liknande relevanta uppdrag. Det bestrids att det skulle vara
kint i branschen vilka erfarenheter som efterfragas utan det dr den upp-
handlande enheten har haft att avgora vilka krav pa tidigare erfarenhet som
ska uppstillas. - I forfragningsunderlaget anges att en arlig besiktning ska
ske av Bestillaren da ett fordon dr 13 4r gammalt samt att ett godként re-

sultat kriivs. En anbudsgivare har med anledning hdrav fragat vem som gor
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en sddan besiktning och hur besiktningen gar till. Visttrafik som svar pa
frigan bl.a. uppgett att inga exakta besiktningskriterier kan specificeras
och att det i dagsldget inte gér att utse besiktningsmin. Otydligheten vad
giller kravet pa besiktning innebir att det blir oméjligt tor leverantdrer att
kalkylera kostnaden da de inte vet hur ldng avskrivningstiden pé fordonen
4r da de inte vet om det kommer att vara méjligt att anvénda fordonen i 13
ar. Visttrafiks svar har inte inneburit ndgot klargérande utan otydligheten

har snarare 6kat genom svaret.

Visttrafik: Av de frigor som stillts av totalt elva olika féirétag ir det endast
130 fragor som &r relovanta for trafikomradet Sjuhérad. Vidare utgdr ett
antal av dessa fragor foljdfragor till tidigare stillda grundfragor. Det ror sig
om en relativ stor upphandling. Antalet fragor kan inte anses vara onormalt
manga och kan i vart fall inte tas till intdkt for att forfrégningsunderlaget
skulle strida mot gemenskapsrittens krav pa transparens. — Det finns inte
nagot krav pa angivande av exakt uppstéllningsplats och det bestrids att
forfragningsunderlaget &r otydligt och brister i transparens i den delen. —
Nir det giller kraven pa tillrickliga ekonomiska forutsittningar, erforder-
lig kompetens och tillricklig reservkapacitet vore det inte &ndamélsenligt
att i detalj beskriva vad dessa skall-krav innebér. Det finns olika sétt att
redogéra for hur anbudsgivarna ska kunna sikerstélla fullgérande av tra-
fikuppdraget och en detaljerad kravbeskrivning skulle snarare vara hdm-
mande i anbudsprocessen och innebéra osakliga hinder. Ett foretag som har
kapacitet att klara av uppdraget kan med fog forvintas forsté vad som
krivs for att ovan angivna krav ska vara uppfyllda. Formuleringarna kan
dérfor inte anses strida mot kravet pa transparens. Det finns inte ndgot
upphandlingsrittsligt krav pa att precisera dylika skall-krav. Detta framgar
bl.a. av ett fall som géller Europeiska ombudsmannens tillsyn av en upp-
handling, Ombudsman Decision 3113/2007/ELB. — Redovisningen av
skall-kraven beror pa omstandigheterna i det konkreta fallet. Redovisning-

ens omfattning &r ddrfér i forsta hand avhingigt vilket uppdrag som anbu-
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det avser. Nagon mer detaljerad beskrivning av hur uppfyllelse av skall-
kraven generellt ska redovisas har dirf6r inte kunnat ges. Det krivs inte att
omfattande skall-krav ska redovisas sammantaget utan mojligheten att re-
dovisa stora skall-krav samlat har endast syftat till att underlitta for arbets-
givarna. Det torde knappast, mot bakgrund av att Visttratik har angett tva
exempel pa stora skall-krav, ha forelegat ndgon tveksamhet for anbudsgi-
varna vad som avses med stora skall-krav. — Det kan knappast ha varit
oklart for ndgon serids anbudsgivare vad som avses med “liknande rele-
vanta uppdrag”. Vasttrafik har inte krévt ett visst antal referenser, endast
att relevanta erfarenheter ska styrkas. Det finns inte nagot upphandlings-
rttsligt krav pa att specificera ett sddant skall-krav. — Den bokf{tringsmés-
siga avskrivningen av fordonen styrs inte av alderskravet i upphandlingen.
Boras Lokaltrafik har anfort ett irrelevant exempel da bolaget jamfort kost-
naderna for nyinképta bussar baserat pa en avskrivningstid pa tio respekti-
ve 13 ar. Besiktningskravet giller endast for fordon 6ver 13 &r. Vidare for-
tydligas det i komplettering 13 att fordonskravet som anges i forfragnings-
underlagets ursprungliga bilaga B1 avsnitt 3.1 kvarstér vilket innebér att
genomsnittsaldern for fordonen inte far overstiga sju &r. Den ekonomiska
betydelsen av méjligheten att anvénda fordon &ldre &n 13 ar dr saledes be-
tydligt mer begrinsad dn vad Boras Lokaltrafik gor gillande. Visttrafik
anger i sitt svar att fordon som besiktigas ska uppfylla samtliga avtalets
krav och att besiktningen kommer att genomforas av branschkunnig. Det
maste ha statt klart for branschkunnig att fordon 4ldre 4n 13 &r godkénns
om fordonen uppfyller de krav som anges i forfragningsunderlaget och vid

var tid gallande lagar och forordningar.
Andringar i forfragningsunderlaget

Bords Lokaltrafik: De 12 kompletteringar till forfragningsunderlaget som

Visttrafik har skickat ut till anbudsgivarna bendmns just "kompletteringar”

och inte “fortydliganden” vilket dven det talar for att det dr fraga om e]
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tillatna dndringar. — Visttrafik har dndrat antalet tidtabellskilometrar och
antalet tidtabellstimmar pé sa sétt att det tillkommit 35 401 km och utgatt
824,1 timmar. Att den procentuella forindringen dr liten innebdr inte att
den kvantitativa foriandringen 4r liten. De aktuella dndringarna kan inte
anses ha varit marginella. — S& sent som den 12 juni 2008, frinfoll Visttra-
fik miljokravet att den upphandlade trafiken ska drivas av fornybart briinsle
till en niva som i praktiken innebar att kravet endast kunde uppfyllas med
anvindning av etanol- alternativt gasmotorer och ersatte kravet med en
miljébonus. Leverantdrerna tvingades dérfor i ett skede da det endast ater-
stod tre veckor till dess att anbuden skulle ldmnas in att arbeta om sina
tidigarc kalkyler och begira in offerter for helt andra fordonstyper, d& bade
ink6ps- och driftkostnaderna enligt de gamla kalkylerna var betydligt hog-
re. Att Visttrafik forlingt anbudstiden och att dndringen gjorts innan nigot
anbud kommit in paverkar inte férhallandet att det varit friga om en véi-
sentlig dndring. — Ytterligare ett exempel pé en visentlig d4ndring i forhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget r att Vésttrafik i svar pa
fraga 111 dndrat kravet pa 50 sittplatser till att plus/minus tva stycken plat-
ser accepteras vilket innebdr att anbudsgivare har mdjlighet att vélja tvéax-
lade bussar i stillet for treaxlade. P4 det antal bussar som Borés Lokaltrafik
har beriknat innebér detta en skillnad i inkdpskostnad om 12,4 miljoner kr.
Att upphandlingen avser ett stort virde gor inte den aktuella dndringen
mindre. — Det &r ett skall-krav i forfrdgningsunderlaget att prisredovisning
och redovisning av fordonsuppgifter ska ldmnas pa bifogade anbudsformu-
l4r. Visttrafik tvingades pa grund av felaktigheter i formlerna dndra an-
budsformuliren och skickat ut nya versioner, den 15 maj 2008 och den 11
augusti 2008 (dvs. fyra dagar fore anbudstidens utgang). Samtliga ovan
nidmnda dndringar ér var och en av sd genomgripande art att de star i strid
med gemenskapsrittens krav pa likabehandling och transparens. — Boras
Lokaltrafik dberopar Kammarrittens i Jénk6ping dom 1 mal nr 2016-08 av
den 28 augusti 2008 till stéd for att Visttrafik har dndrat forfrigningsun-

derlaget i en sidan utstrickning att det 4r frdga om visentliga forandringar
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till skada for leverantdrer. Den dndring i fértfrdgningsunderlaget som den
upphandlande enheten i det malet hade gjort avsdg endast ett avtalsvillkor
och torde inte ha paverkat annat iin de av anbudsgivarna avgivna priserna.
Aven de dndringar som Visttrafik har gjort i denna upphandling har inne-
burit att anbudsgivarna har fatt justera sina priser men har hiirutver paver-
kat dven andra omstindigheter och dr mot bakgrund av detta givetvis av
viisentlig karaktir. Att dndringarna har varit vésentliga innebdr att de kan
ha medfort att det funnits potentiella leverantérer som avhallit sig frén att
limna anbud som hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen om
de haft kinnedom om forfragningsunderlagets slutliga version. Att alla
soin har begirt ut forfrégningsunderlaget underréttats om dndringarna sak-
nar betydelse. De dndringar i forfrigningsunderlaget som Visttrafik gjort
har inte fatt mindre ekonomiska konsekvenser for anbudsgivarna i den hér
upphandlingen én for anbudsgivarna i den upphandlingen som provades av
kammarritten samt att anbudsgivarna fatt en hel del inte obetydliga, prak-
tiska konsekvenser. Att de dndringar som gjorts inte skulle ha paverkat

annonsen saknar béring i sammanhanget.

Visttrafik: Forfragningsunderlaget har tillhandahéllits och all efterfol] ande
kommunikation med potentiella anbudsgivare har skett genom det webba-
serade systemet VT-Pool, som hinvisats till redan i annonseringen. Alla
potentiella anbudsgivare som har begért ut forfragningsunderlaget blir se-
dan automatiskt och samtidigt uppdaterade om varje fordndring i upphand-
lingen. Det har saledes inte funnits ndgon risk for att potentiella anbudsgi-
vare ska ha gétt miste om tillkommande information. Det har inte skett
nagra visentliga fordndringar och det har inte heller funnits ndgon risk for
att dndringarna kan ha péverkat intresset for att delta i anbudsgivningen. —
Uttrycket "kompletteringar” dr standard i VT-Pool och &r endast friga om
ett ordval och kan inte tillmitas nigon betydelse f6r bedémningen av om
det #r fraga om otillatna dndringar. — Det ror sig om ytterst marginella dnd-

ringar av antalet tidtabellkilometrar och tidtabelltimmar; differensen mel-
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lan de ursprungliga och slutliga virdena uppgar endast till 0,8 procent. Tid-
tabellsforiandringar sker kontinuerligt och att det dr fullt normalt i en an-
budsprocess. Korrigeringarna dr ovdsentliga och har varken gynnat, miss-
gynnat eller skadat ndgon potentiell anbudsgivare. — Med hidnsyn till det
stora virde som upphandlingen avser kan dndringen som publicerades den
5 juni 2008 avseende antalet sittplatser inte anses vara visentlig. Fortydli-
gandet har inte gynnat eller missgynnat ndgon akt6r och har inte heller
orsakat skada for ndgon potentiell anbudsgivare. Justeringarna kan inte ha
haft ndgon inverkan p& anbudsgivarnas behov av fordon och personal. I
vart fall kan dndringarna inte haft ndgon paverkan pa potentiella anbudsgi-
varcs intresse for att limna anbud. — Féridndringen av miljékraven skedde
innan ndgot anbud kommit in och anbudstiden hade dessférinnan forlidngts
for att de presumtiva anbudsgivarna skulle fa tillrdcklig tid for att hinna
Overviga alternativa fordonstyper. Uppgift om att det endast aterstod tre
veckor av anbudstiden nédr miljokravet dndrades stimmer inte da dndringen
publicerades den 17 juni 2008 sex dagar efter det att anbudstiden forldngts
till den 15 augusti 2008. De presumtiva anbudsgivarna har saledes haft
néstan tvd manader pa sig att anpassa sig efter det dndrade miljokravet.
Andringen har inte varit visentlig. Ingen aktor kan anses ha gynnats eller
missgynnats eller lidit ndgon skada pa grund av fordndringen. — De felak-
tigheter i formlerna som réttades till var ett i det ursprungliga excelarket
som medforde att det inte gjordes nagon sammanrékning av kostnaden for
de angivna tidtabellstimmarna. Eftersom denna del utgjorde ca 35-40 pro-
cent av anbudspriset i samtliga anbud sa torde risken ha varit mycket liten
att ndgon anbudsgivare skulle ha fyllt i blanketten utan att uppticka den
uppenbart felaktiga summeringen. Att Visttrafik réttade till formlerna och
skickade ut nya versioner av det aktuella anbudsformuléret kan dérfor inte
i ndgot avseende anses utgéra ndgon upphandlingsrittslig tvist. — Den vi-
sentliga fragestéllningen i denna del &r om det kan ha funnits potentiella
leverantdrer som avhallit sig fran att inge anbud med anledning av forfrag-

ningsunderlagets ursprungliga utformning, men som hade varit intresserade
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av att ldmna anbud om de hade haft kinnedom om forfragningsunderlagets
slutliga utformning. Enligt Visttrafiks uppfattning har det inte skett nigra
forandringar som har haft den effekten. Vidare bestrider Visttratik att man
kan dra de slutsatser som Boras Lokaltratik gor utifrdn det dberopade
kammarriittsavgorandet, bl.a. eftersom nidmnda avgdrandet giller en helt
annan typ av tjinst och berdr potentiella anbudsgivare som far antas vara
mer kinsliga for andrade ekonomiska férutsittningar dn vad fallet dr vid en
stor trafikupphandling. De dndringar som har skett skulle aldrig ha paver-
kat den annons som foregick den aktuella upphandlingen och som infordes
i Europeiska Gemenskapernas Tidning. En tredje man som tagit del av
annonsen och avstatt fran att Sverhuvudtaget delta upphandlingen och inte
ens begira ut forfragningsunderlaget har séledes inte kommit i en sdmre
stéllning p& grund av de dndringar som foretagits. Andringarna har inte

heller gynnat eller missgynnat ndgon av intressenterna.
Forldangningarna av anbudstiden

Boras Lokaltrafik: Forfragningsunderlaget utkom den 23 april 2008 och

enligt den ursprungliga tidplanen var sista anbudsdag den 27 juni 2008.
Den forsta forlingningen genomfordes den 30 maj 2008, sdledes drygt fem
veckor efter publiceringen av upphandlingen, och ny anbudstid angavs till
den 4 juli 2008. Ytterligare en forldngning genomfordes den 11 juni 2008,
dvs. cirka tre veckor fore anbudstidens utgdng. Ny anbudstid angavs vid
den andra forlangningen till den 15 augusti 2008. Férléangningarna har inte
skett i borjan av perioden. Leverantorer kan dérfor ha avstatt fran att begé-
ra ut forfragningsunderlaget eller att limna anbud, varfor férldngningarna

strider mot likabehandlingsprincipen.

Visttrafik: Den forsta forlingningen skedde med anledning av att forfrdg-
ningsunderlagets bilaga B1 reviderades ett antal ginger. Den ursprungliga

anbudstiden behovde dirfor flyttas fram for att potentiella anbudsgivare
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skulle fa tillrdckligt med tid att forbereda sina anbud, sédrskilt med hinsyn
till att anbudstiden sammanfoll med sommarmanaderna cch férmodade
semestrar. Den andra forldngningen skedde bl.a. pa grund av fortydligan-
dena avseende stillda miljokrav. Det har sdledes funnits sirskilda skél att
forlinga anbudstiderna. Samtliga potentiella anbudsgivare har kunnat dra
nytta av forlingningarna. Det framstar inte som sannolikt att ndgon poten-
tiell anbudsgivare avstatt fran att hamta ut forfragningsunderlaget eller att

ldmna anbud pa grund av detta.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 24 § LUFS ska upphandlande enheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{6ra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 2 § LUFS framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Lansritten gor foljande bedomning.

Det dr den upphandlande enheten som bestdmmer utformningen av for-
fragningsunderlaget, kvalificeringskraven och utvirderingsmodellen sa
linge det inte strider mot LUFS eller de gemenskapsrittsliga grundprinci-
perna. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upp-
handlande enhetens krav ska anges pa ett sétt som ér tillrdckligt for att var-
je leverantér med utgéngspunkt i férfragningsunderlaget ska kunna skapa

sig en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
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krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens 1 alla delar av ett
forfragningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far godtas (jmf

RA 2002 ref. 50).

Bors Lokaltrafik gor gillande att Veolia, Arriva och Swebus inte upptyl-
ler samtliga kvalificeringskrav och att deras anbud darfor ska torkastas.
Nir det giiller kravet om uppstéllningsplats framgér av bilaga D1 punkten
6 under rubriken "Depa och uppstillningsplats for fordon” att: "Operatdren
skall i anbudet bifoga en beskrivning &ver var fordonen stélls da de inte
anvinds i trafik.” Enligt linsrittens mening kan kravet inte tolkas som ett
krav pa att anbudsgivaren ska ange cn exakt plats utan enbart ge en be-
skrivning 6ver var fordonen stills. Lansritten finner darfor att Veolias an-
bud har uppfyllt kvalificeringskravet. Nir det giller Arrivas anbud sa har
Arriva utgétt frin majligheten att disponera den depé som innehas av
Boras Lokaltrafik. Anbudet uppfyller dérfor kravet pa att bifoga en be-
skrivning 6ver var fordonen stills. Det har inte uppstllts nagot krav pa att
anbudsgivare ska ha tecknat nagot avtal om uppstéllningsplats. Lénsritten
finner darfor inte att Visttrafik borde ha férkastat Arrivas anbud pa den
grund att Arriva inte tecknat ndgot avtal om att nyttja depan. Aven Arrivas
anbud uppfyller dérfor det aktuella kvalificeringskravet. Nir det giller
Boras Lokaltrafiks pastdende om att Veolia och Swebus inte uppfyllt kra-
vet om att ha en namngiven person som internt ansvarar for trafiksdker-
hetsfragorna har Visttrafik visat att namngivna personer angetts i bada
anbuden. Bade Veolias och Swebus anbud har ddrfor uppfyllt kvalifice-
ringskravet. Nar det giller de korrigeringar som Swebus anmodats att géra
finner linsritten att det &r fraga om sidana korrigeringar som avses 1 9 kap.
8 § LUFS. Det finns dirfor inte skél till att Swebus anbud ska forkastas.
Lansritten finner inte heller skil att ifragasitta Vésttrafiks pastdende om
att Arrivas anbud uppfyller kraven avseende alkohol- och drogpolicy.

[ansritten finner darfor inte skil att begéra in ifrdgavarande anbudshand-

lingar.
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Boras Lokaltrafik har vidare pipekat flera otydligheter i fértragningsunder-
laget. Sdsom ldnsritten anfort ovan framgdr det av formuleringen att kravet
angdende uppstéllningsplats inte innebér krav pa angivande av en exakt
plats. Aven om det inte preciserats hur ingdende beskrivningen av var for-
donen ska std nér de inte anvidnds kan inte kravet anses innebdra att for-
fragningsunderlaget dr otydligt och brister i transparens. Linsritten finner
inte heller att formuleringarna tillrdckliga ekonomiska forutséttningar, er-
forderlig kompetens och tillricklig reservkapacitet innebér att forfrag-
ningsunderlaget brister i transparens. Nar det géller redovisningen av skall-
kraven framgar det av dokument A Upphandlingsforeskrifter, punkt 4.1 att
det t1ll anbudet ska bifogas en redovisning av pa vilket sitt stillda skall-
krav upptylls och att det i anbudet ska anges referens till f6rfragningsun-
derlaget for respektive skall-krav och att vissa omfattande skall-krav, som
t.ex. fordonskrav enligt Buss 2000, kan kommenteras sammantaget. Inte
heller detta krav &r enligt ldnsrittens mening otydligt och bristande i trans-
parens. D& den aktuella upphandlingen &r en relativt omfattande trafikupp-
handling utgér inte den omsténdighet att Visttrafik inte preciserat vad som
utgdr liknande relevanta uppdrag att forfragningsunderlaget 4r otydligt.
Det har vidare framkommit att Vésttrafik inte haft ndgot krav pé ett visst
antal referenser. Att antalet inte preciserats utgér darfor inte en omsténdig-
het som innebdr att forfragningsunderlaget dr otydligt. Enligt l4nsréttens
mening innebdr inte heller den omsténdighet att Visttrafik dnnu inte utsett
nagon besiktningsman f6r de fordon vars alder Gverstiger 13 ar och att nag-
ra besiktningskriterier inte specificerats att forfrdgningsunderlaget 4r otyd-
ligt. Lansrétten finner inte heller att antalet stdllda fragor innebdr att for-
fragningsunderlaget inte skulle uppfylla de krav som stills enligt LUFS

eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna.

Boras Lokaltrafik har dven anfort att de 12 kompletteringarna som gjorts
av forfragningsunderlaget utgor otillatna dndringar. De dndringar som &r

aktuella for ldnsrittens prévning dr dndringen av tidtabellskilometrar och
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timmar, borttagande av skall-kravet avseende fornyelsebart briinsle och
inforandet av miljobonus, dndringen av antalet sittplatser med +/- tv plat-
ser samt de indrade anbudstformulédren. Linsritten finner inte att det ar
visat att forandringarna av forfrigningsunderlaget 4r av en sddan visentlig
omfattning att Visttrafik borde ha avbrutit eller gjort om upphandlingen.
Andringarna har meddelats samtliga som begirt ut forfragningsunderlaget i
god tid innan utgangen av den forlingda anbudstiden. Lansratten finner

drfor inte att dndringarna utgér ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Nir det giller forlingningarna av anbudstiden finner lénsratten att det vid
bada tillfdilena har forelegat sirskilda skil att forldnga anbudstiden. Lans-
ritten finner dirfor inte att forldngningarna gjorts i strid med bestdimmel-

serna i LUFS.

Av utredningen i malet har inte framkommit annat &n att anbudsgivarna
har bedémts i Gverensstimmelse med de krav som angivits i forfrdgnings-
underlaget. Lansritten finner dérfor inte att det som Boras Lokaltrafik har
anfort visar att bolaget lidit skada genom Visttrafiks forfarande i upphand-

lingen. Boras Lokaltrafiks ans6kan om étgirder ska darfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

Av bestammelserna i 16 kap. 1 § LUFS foljer att en anstkan om 6verprov-
ning inte far provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Detta giller
dven for prévning i kammarrdtten. Ansokan far dock provas till dess att tio

dagar gatt fran det att rétten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

/,’/J/{A/
Knud Reinert
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-eller nyfirsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Foratt ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av §verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

I, den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gérs till Regeringsritten

J

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skiil som kiaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstilistdnd

4. den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen hirfor

=4

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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