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YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten genomfbrde, genom férnyad konkurrensutsétining
enligt 5 kap. 7 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, avrop
fran ramavtal avseende AV-produkter och tillhérande tjtinster (dor: UPP
2014-61). I tilldelningsbeslut med utvéirdering den 27 november 2014 med-
delades att Pensionsmyndigheten avser att teckna avtal med ATEA Sverige
AB (ATEA). Bara ett till avropssvar hade inkommit, fran AV Syd AB (AV
Syd), som uppfyllde kraven men hade hogre utvérderingspris.

AV Syd begérde 6verprvning av upphandlingen och yrkade i forsta hand
att upphandingen skulle réttas pé sé sétt att AV Syds anbud antas och i
éndra hand att upphandlingen skulle géras om. AV Syd anfirde bl.a.
foljande. AV Syd har offererat en mycket dyrare projektor én ATEA for att
kunna uppfylla kraven under punkten 4.10 i avropsforfragan enligt vilket
projektorn inte fr innehalla kvicksilver. ATEA har offererat en projektor
av LCD-teknik och dessa har alltid kvicksilver i lampan. Det gér inte att

byta lampan till en lampa utan kvicksilver eller anvénda projektorn utan

lampa. Det strider mot likabehandlingsprincipen och praxis att utvdrdera
ett anbud som inte uppfyller alla ska-krav. Att ATEA:s anbud #nd4 utvér-
deras gor att AV Syd kan komma ait lida skada, eftersom AV Syd vid en

korrekt genomford upphandling skulle ha antagits som ensam leverantér.

Pensionsmyndigheten beslutade den 11 december 2014 att avbryta upp-
handlingen och anforde som motivering i huvudsak fSljande. Parallellt med
avropen fanns ett ledningsbeslut om att se ver befintlig videoplattform,
som av slutanvindarna anses vara opélitlig och &r en flaskhals. I oktober
2014 startades dérfor en utredning om myndighetens videoplattform. Den
21 november 2014 presenterades en forstudie vari fastslés att myndighet-
ens befintliga videoplattform inte dr &ndamalsenlig ldngre och att investe-

ringar i denna inte gér att rikna hem da den dr si pass gammal. Den 5 de-
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cember 2014 presenterades en mer detaljerad rapport vari foreslas att, for
effektiva méten i framtiden, myndigheten gor ett nytéinkande kring hela sin
digitala métesstruktur och konferensrumsinredning sé att den kan méta
dagens behov och etablera en framtidssiker 16sning. Férstudiens och rap-
portens slutsatser foréndrar radikalt myndighetens behovsbild. Myndighet-
en ska géra studiebes6k hos ndgra myndigheter som investerat i ny teknik
for digitala méten, definiera de tekniska forutsittningarna f6r myndigheten
och ta fram en fullsténdig kravspecifikation. I nuléiget ser myndigheten

ingen annan mdjlighet &n att avbryta avropet.

AV Syd yrkar, som AV Syd slutligen bestimt sin talan, att avbrytandebe-
slutet ska upphivas och ersiittas med en réttelse varmed AV Syds anbud
antas, samt anfor bl.a. féljande. Enligt vad som kan utlésas var Pensions-
myndighetens utrustning for gammal, men anledningen till avropet var att
Pensionsmyndigheten ville byta ut projektorer utan att binda sig ldngre 4n
till den 28 februari 2017. Detta avrop hade inget med videokonferenser att
gora, utan Pensionsmyndigheten ville ha hypermoderna projektorer. 1 for-
frigningsunderlaget framgar att det var viktigt att leverans skulle ske se-
nast den 10 december 2014 till kontoret i Halmstad och senast den 14 ja-
nuari 2015 till Karlstad. Pensionsmyndigheten verkar nu vilja flytta frégan
till digitala métesrum for att undga att avropa AV Syds projektorer. Till-
delningsbeslutet kom den 27 november 2014, dvs. efter att férstudien pre-
senterats. Pensionsmyndigheten har i kommunikation med AV Syd vid-
hallit att ATEA:s projektor klarar miljokraven och har forst efter AV Syds
anstkan om §verprévning nimnt forstudien, vilken framstar som en efter-
handskonstruktion. I studien framgar att Pensionsmyndigheten idag har
videokonferenssystem kopplat till 46-tumskérmar och hela studien géller
videokonferenser, inte projektorer. Att Pensionsmyndighetens utrustning
for videokonferens 4r foraldrad torde inte ha varit svirt att férutse, men det
har ingen betydelse for avropet. Pensionsmyndighetens ointresse for AV

Syds pétalande om ATEA:s kvicksilverlampor verkar bero pé att Pensions-
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myndigheten vill géra om upphandlingen, inklusive produkter for video-
konferenser, pi ett annat tamavtal som heter “digitala métesrum” dér

ATEA finns med som leverantér.

Pensionsmyndigheten vidhéller sitt beslut att avbryta upphandlingen och an-
for bl.a. foljande. Avbrytandebeslutet beror inte pA AV Syds ans6kan om
overprovning. Att se 6ver den befintliga videoplattformen #r ett vidare pro-
jekt &n att bara se 6ver behovet av projektorer. Projektorerna r idag del av
Pensionsmyndighetens helhetslosning med videokonferenser. Eftersom
myndigheten kommit fram till att myndigheten ska se dver sin videoplatt-
form i hela myndigheten vill myndigheten ta héjd #ven for frigan om myn-
digeten ska ha projektorer eller om den ska 16sa behovet pé annat sétt. Slut-
rapporten om myndighetens videokonferenser kom den 5 december 2014
och myndigheten ville avvakta denna innan myndigheten fattade bestut om
hur den ville géra med avropet. Nér rapporten kom, dndrades foruisittning--
arna pa ett s3 avgorande sitt att det inte léngre vore dndamalsenligt att full-

folja avropet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Sasom AV Syd slutligen bestéimt sin talan, har fSrvaltningsrétten forst att
ta stillning till om det var berittigat av Pensionsmyndigheten att avbryta
upphandlingen. Om det var det, saknas skl for forvaltningsritten att prova

AV Syds yrkande om rittelse i sig.

Nir, som i detta fall, en upphandling avbrutits efter att en anbudsgivare
ansokt om dverprévning, #r det av avgdrande betydelse om beslutet att
avbryta upphandlingen &r forenligt med bestdmmelserna i LOU, vilket det
ankommer pA ritten att utreda, se dom av Kammarrétten i Sundsvall den
18 oktober 2013, mal nr 2727-13. Ett beslut att avbryta en upphandling ir
inte bara tillatet i undantagsfall eller dA det finns tungt véigande sk, men
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beslutet fir inte vara godtyckligt och det maste vila pa sakligt godtagbara
skil, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref, 43, Ett
skél som godtagits av EU-domstolen &r om den upphandlande myndighet-
en, efter att ha beddmt och jamfort anbuden inser att den med hénsyn till
innehéllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som den begatt vid dess
forhandsbeddmning, inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, se mél nr C 244/02, Kauppatalo Hansel Oy. EU-
domstolen framhéller samtidigt att de grundldggande EU-rittsliga reglerna,
sasom likabehandli'ngsprincipen, maéste iakttas och att myndigheten sa
snart som mdjligt ska underrétta anbudsgivarna om skilen for avbrytande-

beslutet,

Foérvaltningsrétten har forstielse for bade AV Syds kritik mot att beslutet
att avbryta upphandlingen fattades pé ett ganska sent stadium, och AV
Syds uppfattning att férstudien och rapporten frdn Pensionsmyndigheten
frimst handlar om videokonferenser och inte om projektorer. Forvaltnings-
rétten anser emellertid att Pensionsmyndigheten hos forvaltningsritten
anfort forklaringar till detta som &r trovérdiga samt har tickning i forstu-
dien och rapporten. Av forstudien framgr att Pensionsmyndighetens med-
arbetares fortroende for videokonferenser dr hdg men sjunkande, att de
uttrycker 1g medvetenhet om kostnaderna for méten, att de upplever md-
testekniken som oflexibel samt att videokonferenserna kantas av oro for att
tekniken inte kommer att fungera. Rapporten &r fSrfattad av en extern IT-
konsult som har understkt Pensionsmyndighetens struktur for video- och
telefonméten. Denne rapporterar att support och utbytesdelar till befintlig
videokonferensutrustning inte finns att tillgé och att Pensionsmyndighetens
medarbetare upplever dterkommande stdrningsmoment vid dagens distans-
méten, framhéller att dessa méste kunna erbjudas en videokonferenslos-
ning som de kan lita pd, ger preciserade rekommendationer vilken teknisk
utrustning detta kréver, ndmner Forsékringskassans och Arbetsformedling-

ens erfarenheter samt drar slutsatsen att Pensionsmyndigheten bér upp-
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handla pé "digitala mdten”-avtalet, alternativt “kommunikation som
tjinst”. Att projektorer inte ingar i den tekniska utrustning som IT-konsult-
en féreslér ska ink&pas far, som Pensionsmyndigheten anfort, anses ha
viickt frigan hos Pensionsmyndigheten om myndigheten dverhuvudtaget
ska ha projekiorer eller om de ska 18sa behovet pa annat séitt. Avropet far
da delvis ses i ljuset av den bristande medvetenhet om kostnader f6r
méten, som diagnostiseras i forstudien. Férvaltningsrétten finner det for-
stieligt — om 4n inte optimalt — att Pensionsmyndigheten véntat med att
avbryta upphandlingen tills myndigheten i rapporten fétt ett detaljerat {61~
slag pé teknik som kan 16sa Pensionsmyndighetens behov av béttre moten.
Om denna visar sig inte innefatta projektorer, spelar det ingen roll vﬂké

projektorlmnpor som innehéller kvicksilver.

Férvaltningsritten anser med hinsyn till ovanstiende att Pensionsmyndig-
heten haft sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen samt att AV
Syd inte pavisat att likabehandlingsprincipen eller ndgon annan princip
dvertriitts. Det saknas déacfor skil for forvaltningsritten att forordna om in-
gripande enligt LOU eller att ta stéllning till innehallet i den rattelse som
AV Syd yrkat. AV Syds ans6kan om dverprovning ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga (DV 3109/1A LOU).
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Réadman

David Munck har foredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGST!LLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltnmgsrattcns beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. B
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritien, : '

Overldagandet ska ha kommit in #ill ‘
forvaltningsritten inoma tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
forthandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beshitet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t Svetklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 Svetklagandet infaller pd
I6xdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton rickes det ait skrivelsen
kommiet in n¥ista vardag,.

For att ett Sverklagande ska kunna tas wpp i
karomarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarditten limnar

pr&vningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det shat som |

forvaltningstitten har koromit-Hll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas ght att bedoma rdktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har -
kommit tll,

3. detir av vikt £ ledning av
tittstilliropningen-att Gverklagandet
provas av higre riitt, eller

4, detannars finns sypnerliga skl att prova
Sverkdagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir

" fSrvaltningsrittens beslut fast. Det fir dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till karnmarritten varfér man

anser att ptovaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Xlagandens petson-/otganisationsnutnmer,
postadress, e-postadress och telefonnmummer

. till bostaden och mobiltelefon. Adtess och

telefonnummer till klagandens arbetsplats.
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande jir aktuella — behdver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
findringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om. fovaltningstittens namn,
méiloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod for en
begiran om prdvningstillsting,

4. den indring av fotvaltningstittens
« dom/beskat som klaganden vill £3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltingsritten framgir av
domen/beslatet.

I mél om 6verprévning enligt Iagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enctgi, -
transporter och postijinstet fir avtal slutas innan
tiden £6r Gverllagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att titten avgjort

‘milet ellet upphivt ett interimistiskt beshut. I
-vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt

overklagande av rittens avgdtande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Pullstindig

information finns 116 kapﬂlet 1de ovan angivnd -
lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

' www.domstol.se







