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BAKGRUND

Akademiska Hus Aktiebolag (Akademiska Hus) har genomfort en
upphandling av ramavtal avseende upphandlingskonsulter (dnr 16/48);
Avtalsomrade 1 Entreprenadtjinster och Tekniska konsulttjinster som

Avtalsomrade 2 Ovriga varor och tjinster.

Awv tilldelningsbeslut av den 23 december 2016 framgér att Ecenea Vist AB

rangordnats som nummer tva av tre i bade Avtalsomrade 1 och 2.

YRKANDEN M.M.

Ecenea Vist AB yrkar att forvaltningsritten ingriper mot upphandlingarna
och att upphandlingen ska géras om samt anfor bl.a. f6ljande. Akademiska
Hus helhetsbedémning av anbudsgivarnas erfarenhet och kapacitet 4r
of6rutsebar och limnar stort utrymme for godtycke vid tillimpningen.
Akademiska Hus har utnyttjat detta utrymme pa ett sétt som inte kunnat
forutses av bolaget. Utformningen och tillimpningen av helhets-
bedémningen strider darfér mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Akademiska Hus helhetsbedémning av anbudsgivarnas erfarenhet och
kompetens visar sammantaget pa stora brister. Ett visst matt av godtycke i
samband med anbudsutvérdering av kvalitativa parametrar har i praxis
ansetts vara tillatet — Akademiska Hus tillimpning ger dock nérmast en fri
provningsritt, vilket inte dr forenligt med LOU. Genom att konkretisera
utformningen av parametrarna och samtidigt ha en tydligare koppling till
respektive poidng i betygsskalan hade utvirderingsmodellen blivit mer
forutsebar och transparent. Anbudsgivare hade da haft littare att veta vad
man skulle ldgga vikt vid och det hade ddrmed funnits mgjlighet att ldimna
ett s4 konkurrenskraftigt anbud som méjligt. Om parametrarna som utgjort
grund for helhetsbeddmningen utformats och tilldimpats i enlighet med LOU

hade bolaget kunnat anpassa och utforma sitt anbud pa ett annat sétt &n vad
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som nu varit fallet. Bolaget hade da kunnat erhalla en hogre poéing avseende
erfarenhet och kompetens, vilket i sin tur hade kunnat leda till en annan
utgang avseende rangordningen. Akademiska Hus har genom att utga frén
ovan berdrda parametrar i samband med sin helhetsbeddmning av
anbudsgivarnas erfarenhet och kompetens kommit att vérdera uppgifter som
inte uttryckligen kréivts in av bolaget under punkt 1.6.3 Teknisk och
yrkesmiissig kapacitet i forfraigningsunderlaget. Om parametrarna som
utgjort grund for helhetsbedomningen utformats och tillimpats i enlighet
med LOU hade bolaget kunnat anpassa och utforma sitt anbud pa ett annat
sitt iin vad som varit fallet. Bolaget hade dé kunnat erhélla hdgre poing
avseende erfarenhet och komptens vilket i sin tur hade kunnat leda till en
annan utgdng avseende rangordningen. Bolaget har lidit eller riskerat att lida
skada till f51jd av att Akademiska Hus helhetsbedomning av erfarenhet och

kompetens strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Akademiska Hus anser att ansokan ska avslds och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Utviirderingsmodellen
har varit klart och tydligt formulerad i forfrigningsunderlaget och
kriterierna har varit formulerade pa sidan sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka dem pé samma
sitt. Utvirderingen har ocksa genomforts i enlighet med vad som angivits i
forfragningsunderlaget dd beddmningsgruppen f6ljd de dér angivna forut-
sittningarna. Akademiska Hus har ddrmed inte tagit ndgon ovidkommande
hénsyn vid utvirderingen av anbuden. UtSver ovanstiende har inte bolaget
konkretiserat vilken skada de lidit med anledning av de péastaddda bristerna,
varfor det dven av den anledningen saknas skil att ingripa mot upp-
handlingen. Det har legat i bolagets intresse att beskriva sina referens-
uppdrag pé ett sddant sitt att Akademiska Hus haft m&jlighet att gora en
kvalitativ bedomning av kriteriet. Med hénsyn till den beskrivning av
referensuppdragen som bolaget limnat #r sapass kortfattad att Akademiska

Hus inte haft mojlighet att ge ndgot annat poéng &n 0. Akademiska Hus har
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inte beaktat och virderat uppgifter som inte efterfrigats. — Utvérderings-
modellen har varit tillrdckligt tydligt beskriven i forfragningsunderlaget.
Bolaget har, liksom &vriga anbudsgivare, haft mgjlighet att utifran
beskrivningarna i forfragningsunderlaget 14mna sitt basta anbud. Bolaget har
vid anbudslémnandet inte tagit hénsyn till de parametrar som ingétt i
kriteriet “Erfarenhet och kompetens™ och inte heller uppmérksammat att
Akademiska Hus gjort skillnad pa referensernas anvéndning i
kvalificerings- respektive utvirderingsfasen. Detta trots att Akademiska Hus
tydligt podngterat att kvalificering och utvirdering fokuserar pé olika saker
vad giller beskrivna referensuppdrag. Bolaget har inte heller stillt nigon
fraga i upphandlingen, vare sig avseende det aktuella kriteriet eller i ndgot
annat avseende, och har rent faktiskt kunnat ldmna anbud. Bolaget har
brustit i sin omsorgsplikt d& anbudet upprittades, vilket kan konstateras vid
en jimforelse med dvriga anbudsgivare som i storre utstrickning ldmnat
anbud i enlighet med vad som informerats om i forfragningsunderlaget.
Bolaget har inte heller konkretiserat eller pa annat sétt beskrivit hur anbudet

skulle ha varit annorlunda utformat om inte de pastadda bristerna forelegat.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i malet 4r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skil for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69).
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pd ett Gppet sétt.

I forfrdgningsunderlagets foreskrivs — sévitt nu dr av intresse — foljande:

[...]

1.6.3 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Anbudsgivaren ska vara verksam inom efterfrigat omrade och ha erfarenhet av liknande
uppdrag, vilka ska ha genomf8rts med god kvalitet och enligt tidsplan. Som bevis ska
anbudsgivaren ange minst tva referensuppdrag per avtalsomrade som anbudsgivaren
l&mnat anbud pa. Akademiska Hus forbehaller sig ocksa ritten att for beddmningen av
anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet ta hénsyn till egna erfarenheter av

anbudsgivaren.

[...]
1.7 Prévning och utviirdering av kvalificerade anbud
[-.]

1.7.2 Utviirderingsmodell

Utvirdering sker genom mervirdesmodell.

Mervirdesmodellen bygger pé principen att de utvirderingskriterier utdver pris som
bedoms i utvirderingen, ger ett mervirde i kronor. Merviirdena dras av frdn
utvirderingspriset. Resultatet betecknas anbudets jimforelsesumma. Anbuden med de
l4gsta jamforelsesummorna #r de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Maximalt merviirde, det vill sidga avdrag fran anbudspriset, &r 1 000 kr.

1.7.3 Kyvalitet
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1.7.3.1 Arbetsmetodik

Det #r av mervirde fr Akademiska Hus att leveranttren har en god arbetsmetodik och
ett professionellt forhallningssitt gentemot uppdragsgivare. En utvirderingsgrupp
kommer att gora en helhetsbedémning av detta utifran anbudsgivarens beskrivning av
sin arbetsmetodik och sitt forhallningssitt gentemot uppdragsgivare (se p. 1.3) och

intervjuer med anbudsgivarna,

Anbudsgivaren ska vid intervjuerna presentera for Akademiska Hus hur de med
tilldimpning av sin
beskrivna arbetsmetodik och forhallningssitt kommer att tillgodose kraven pa tjénsten som

efterfrigas i Bilaga 1 — Ramavtal. Offererade konsulter ska delta pa presentationen.

Helhetsbedémningen utgr frén fljande parametrar:
o Uppdragsforstaelse
e Helhetssyn
o Problemldsningsforméga
o UppfSljning
¢ Planering
e Styrning
¢ Tidhéllning

Kriteriet arbetsmetodik och forhallningssétt kommer att beddmas utifrén foljande
podéngskala.

5 poéing = Synnerligen bra, omfattande mervirde

3 poiing = Mycket bra, betydande mervérde

1 po#ing = Bra, férviintat mervirde

0 poiing = Mindre bra, inget mervirde

Beddmningarna genomfors enskilt och summan av po#ingen divideras med antal
personer i utvirderingsgruppen. Detta innebér att poéing som erhalls 4r ett snitt,

redovisade med tva decimaler.

1.7.3.2 Erfarenhet och kompetens
Det #ir av mervirde for Akademiska Hus att leverantdren har en betydande erfarenhet
och hég kompetens inom respektive avtalsomrade, eftersom anbudsgivarens erfarenhet

och kunskap far avgsrande betydelse for utfSrandet av kontraktet. En utvérderingsgrupp
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kommer att gora en helhetsbeddmning av detta utifrén anbudsgivarens angivna

referensuppdrag.

De referensuppdrag som anbudsgivaren har angett under p. 1.6.3 kommer alltsa att bli
foremal for utvirdering. Till skillnad frin beddmningen teknisk och yrkesméssig
kapacitet — som fokuserar p& anbudsgivarens kapacitet — fokuserar bedémningen av

referensuppdragen under utvirderingsfasen pa kvaliteten av den offererade tjénsten.

Helbetsbeddmningen utgar frén foljande parametrar:
o Anbudsgivarens erfarenhet och kompetens av fragestillningar inom
avtalsomradet
e Anbudsgivarens erfarenhet av uppdrag for offentlig verksamhet
o Svarighetsgrad och komplexitet pa de uppdrag som beskrivits
o Kyvaliteten av tjinsten avseende leverans i ritt tid

e Anbudsgivarens dialog med bestillaren

Kriteriet erfarenhet och kompetens kommer att bedomas utifrén foljande podngskala.
5 posing = Synnerligen bra, omfattande mervérde

3 poting = Mycket bra, betydande mervirde

1 poiing = Bra, forviintat merviirde

0 poéng = Mindre bra, inget merviirde

Beddmningarna genomfors enskilt och summan av podngen divideras med antal
personer i utvirderingsgruppen. Detta innebir att poéing som erhalls &r ett snitt,

redovisade med tvi decimaler.

Ecenea Viist AB har gjort gillande géllande att om utformningen av
parametrar konkretiserats och haft en tydligare koppling till respektive
poing i betygskalan hade utvérderingsmodellen blivit mer forutsebar och
transparent. Detta skulle enligt bolagets mening medfort att anbudsgivare
haft littare att veta vad de skulle ligga vikt vid och det hade ddrmed funnits
mdjlighet att limna ett s& konkurrenskraftigt anbud som mojligt. Bolaget
hade d4 kunnat anpassa och utforma sitt anbud pd annat sitt &n vad som nu

varit fallet och d4 kunnat erhdlla en hégre poéng avseende erfarenhet och
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kompetens, vilket i sin tur hade kunnat leda till en annan utgang avseende

rangordningen.

Akademiska Hus har invint att Gvriga anbudsgivare forstatt det aktuella
utvidrderingskriteriet och limnat anbud i enlighet med forfragnings-
underlaget samt att bolaget inte redogjort for hur dess anbud kunde ha

formulerats annorlunda for det fall de pastadda bristerna inte forelegat.

Ecenea Viist AB har tilldelats 0 poéing pa grund av sin kortfattade
beskrivning av referensuppdragen. Forvaltningsritten kan konstatera att
informationen i denna del om vad som kommer att bli féremal for
utvidrderingen anges i 1.7.3.2 jimford med 1.6.3, dér det i fem punkter anges
vad utvirderingsgruppen kommer att ldgga till grund vid en
helhetsbedémning. Forutséttningarna dr saledes desamma for samtliga
anbudsgivare och bolaget har inte visat att det finns forutsittningar att
tilldela det hogre poéng 4n vad det tilldelats av utvdrderingsgruppen.
Bolaget har inte heller i 6vrigt visat att férfrdgningsunderlaget varit sdpass
otydligt att upphandlingen ska goras om. Mot denna bakgrund saknas skél
for férvaltningsritten att férordna om ingripande med stéd av LOU.

Anstkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Radman

Foéredragande i mélet har varit Mariette Georgsson.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sddan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till

B4

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit il

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre riitt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £a till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslatet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatien, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er tll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






