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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor f6r Norrkdpings kommuns rékning upp-
handling av stiddtjénster avseende omrade Kneippen med beteckning UH-
2014-205 (upphandlingen). Upphandlingscenter har i tilldelningsbeslut

antagit anbud l&imnat av Exiso AB.

Samhall AB (Sambhall) anséker nu om éverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska réttas pé sd sétt att en ny utvirdering genom-
fors ddr Samhalls anbud beaktas. Om grund for réttelse ¢j skulle bedémas
foreligga yrkar Samhall att upphandlingen ska goras om.

Upphandlingscenter motsétter sig bifall till ansokan.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Sambhall

Samhalls anbud har diskvalificerats i upphandlingen med motiveringen att
bolaget inte uppfyller kvalificeringskrav. Samhall har erhallit meddelanden
fran Upphandlingscenter dér det framgér att bolagets anbud forkastats da
det inte uppfyllt skall-kravet i punkten 5.1 Forteckning over referensupp-
drag. Detta da en angiven referens inte svarat Upphandlingscenter efter tre

dokumenterade forsok.

Av punkten 5./ framgdr att anbudsgivaren efter anmodan ska inkomma
med bilaga ”Forteckning dver referensuppdrag”, for att styrka sin tekniska
och yrkesméssiga kompetens. I punkten 5.7 anges ocksa sérskilt att an-
budsgivare ska observera “att referenterna ska vara tillgéingliga for refe-
renskontroll inom tidsperioden den 16 september — 26 september 2014”.

Vidare anges att i héndelse av att Upphandlingscenter efter tre dokumente-
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rade fors6k inte kan etablera kontakt med referenterna inom angiven tids-

period kommer anbudsgivarens anbud att forkastas. Samhall har inkommit

med en referensforteckning i enlighet med anmodan.

Sambhalls referens C.O. pa Helsingborgs kommun har enligt Upphandlings-
center kontaktats via e-post vid tre tillfillen; den 22 september 2014, den
26 september 2014 och den 30 september 2014. Vid de tre forsken har

Upphandlingscenter inte lyckats f& kontakt med referenten.

Av detta foljer att Samhalls referent endast kontaktats vid tv4 tillféllen un-
der den angivna tidsperioden inom vilken referenskontroll skulle ske och
anbudsgivarens referent skulle vara tillgéinglig (mellan den 16 och 26 sep-
tember 2014).

Det kan inte uteslutas att Upphandlingscenter hade kunnat fa kontakt med
Sambhalls tredje referens om kontaktforséken hade skett i enlighet med de
tidsperioder som angavs i forfrdgningsunderlaget. Det strider mot likabe-

handlingsprincipen att inte upprétthalla anvisat sétt och tidperiod for refe-
renstagningen betréffande Samhalls referenser och istillet endast genom-

fora tva av tre angivna kontaktforsok med referens under den 1 forfrag-

ningsunderlaget angivna tiden.

Syftet med skall-kravet att ldimna tre referenser enligt uppstéllda anvis-
ningar #r att den upphandlande myndigheten hérigenom ska kunna kontrol-
lera riktigheten i limnade uppgifter som 4r kopplade till anbudsgivarens
tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Det krav som anbudsgivaren ska upp-
fylla dr saledes att ha tillricklig teknisk och yrkesmissig kapacitet for att
utfora de aktuella uppdragen, inte att ha tre referenser. Referenskravet dr

ett kontrollmedel for att styrka/kontrollera anbudsgivarens kapacitet.
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En upphandlande myndighet som uppstéllt som skall-krav att anbudsgiva-
ren ska ha tillrdcklig teknisk och yrkesmaéssig kapacitet for att utféra upp-
draget ska sjélvstindigt och 1 varje enskilt fall préva om anbudsgivaren
uppfyller det kravet. For det fall det av information i anbudet och av for
upphandlande myndigheten kénda forhallanden framgér att anbudsgivaren
har tillrdcklig teknisk och yrkesméssig kapacitet ska anbudsgivaren, trots
att en av flera referenser inte kunnat nas, #nda kvalificeras. Av Samhalls
ingivna kvalificeringsdokument framgar av Foretagspresentationen att
Samhall #r en av Sveriges storsta serviceleverantdrer med cirka 23 000
anstillda pa 6ver 200 orter. Det framgér vidare att Samhall Stédservice
som affdrsomrade omsatte cirka 691 miljoner kr ar 2013, med cirka 5 900
anstélldapersoner. Vidare framgér att Samhall Stédservice sedan 1 bérjan
av 1990-talet har arbetat med stddservice och idag har en stor och bred

erfarenhet av lokalvérd i offentliga miljder.

Vid en jimforelse med den vinnande anbudsgivarens foretagspresentation
samt §vrigt material framgar att detta 4r ett foretag med vésentligt mindre
organisation, omséttning och erfarenhet av stidtjdnster 4n Samhall. Sam-
halls kapacitet i relation till denna anbudsgivares kapacitet framgar redan
av de uppgifter som ldmnats i anbuden och dartill av lamnade referenser,
oavsett om det &r tvé eller tre av Sambhalls referenser som kunnat nas. Syt-
tet med referenstagning dr att underlétta upphandlande myndighets arbete
med att beddma om anbudsgivaren kan antas ha kapacitet att fullgéra det
aktuella uppdraget pé ett kontraktsenligt sétt under avtalsperioden, inte att
forsdkra sig om att anbudsgivaren har tre referenser. For det fall Upphand-
lingscenter vidhaller att kravet pé tre referenser #r ett sjélvstindigt skall-
krav for att kvalificera sig som leverant6r s& yrkar Samhall — for det fall
bolagets forstahandsyrkande inte vinner bifall — att rétten ska besluta att

upphandlingen ska géras om.
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Upphandlingscenters atgérd att diskvalificera Samhalls anbud fran utvirde-
ring &r felaktig, oproportionerlig och inte adekvat i férhallande till syftet
med att inhdmta referenser, dvs. att bedéma tillréicklig kapacitet att fullgéra
uppdraget. Upphandlingscenter har inte haft anledning att mot bakgrund av
de uppgifter som framgétt av Samhalls anbud, och som bekriftats av tvi av
tre limnade referenser, diskvalificera Samhall med motiveringen att bola-
get inte visat att man har tillréicklig teknisk och yrkesméssig kapacitet att
genomfora uppdraget. Detta inte minst dd man godtagit annan anbudsgi-
vare med vésentligt mindre erfarenhet och resurser till sitt férfogande.
Upphandlingscenter har inte heller pa négot sétt eller vid nagot tillfille
redovisat ndgon farhdga betréffande Sambhalls kapacitet att fullgéra upp-
draget, utan diskvalificeringen grundar sig endast pé det faktum att Upp-

handlingscenter inte kunnat fa kontakt med en referensperson.
Sambhall har haft anbud med det ldgsta anbudspriset i upphandlingen. Vid
en korrekt genomford utvérdering skulle Samhall rétteligen ha tilldelats

uppdraget. Genom att s inte har skett har bolaget lidit skada.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter tillbakavisar Samhalls instélining om att Upphand-
lingscenter beddmt och utvirderat bolagets anbud pé ett felaktigt sétt i
upphandlingen. Ett av kraven bilaga Skallkrav i punkt 5.1 &r att anbudsgi-
varens referenter ska vara tillgéingliga for referenskontroll inom tidspe-
rioden 2014-09-16 — 2014-09-26". Detta &r ett skall-krav som ska vara
uppfyllt for att anbudsgivare ska kunna kvalificera sig i upphandlingen.
Kravet innebdr att referenten ska vara tillgéinglig under hela den perioden
och inte bara under en del av den. Vidare framgér det av punkt 5.7 att i
héndelse av att Upphandlingscenter efter tre dokumenterade forsok inte
kan etablera kontakt med referenterna inom ovan angiven tidsperiod kom-

mer anbudsgivarens anbud att forkastas”.
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Referensforfrégan frdn Upphandlingscenter skickades ut till referenterna
den 22 september 2014, vilket var det forsta dokumenterade forsoket. Da
Upphandlingscenter inte erhallit ndgot svar fran Sambhalls referent C.O.
skickades det en pdminnelse till honom den 26 september 2014, vilket var
det andra dokumenterade forséket. En tredje pdminnelse skickades ut den
30 september 2014 eftersom inget svar anhallits. Det tredje dokumenterade
forsoket att kontakta referenten gjordes t.o.m. senare &n den i forfragnings-
underlaget angivna tiden i syfte att mojliggéra f6r Samhall att uppfylla
kravet. Inte heller efter den pdminnelsen har Upphandlingscenter erhéllit
nagot svar fran referenten. C.O. har séledes inte varit tillgéinglig for refe-
renskontroll under hela den utsatta tidsperioden den 16 september — 26
september 2014 och inte heller dérefter. Att inte férkasta Samhalls anbud

skulle ddrmed vara oférenligt med forfragningsunderlaget.

Enligt Samhall hade Upphandlingscenter fatt svar fran ifrdgavarande refe-
rent om forfragan skickats redan den 16 september 2014. Om Samhall rét-
teligen hade vidtalat referenten och talat om f6r denne att referenstagning
skulle komma att ske ndgon gang under tidsperioden 16 september — 26
september 2014 samt att referenten godként att vara Sambhalls referent s&
borde Upphandlingscenter kunnat utga ifran att referenten kan svara pa
Upphandlingscenters forfrégan nér som helst under den tidsperioden, och
inte bara under den forsta halvan av perioden. Utifrdn Samhalls resone-
mang om att det tredje forséket gjordes utanfor tidsramen s& hade Upp-
handlingscenter inte kunnat godkénna referensen &ven om Upphandlings-
center hade fatt kontakt med referenten vid det tredje forsoket. Det torde
vara timligen sjélvklart att Samhall inte hade motsatt sig att Upphand-
lingscenter hade godként referensen for det fall att referenten hade kunnat
kontaktas, varfor hela Samhalls argumentation &r ologisk och saknar

grund.
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Vad géller Samhalls invindning om att Upphandlingscenter antagit en an-
budsgivare med mindre erfarenhet och resurser till sitt forfogande jamf{ort
med Sambhall s& framgér det ingenstans i forfragningsunderlaget att Upp-
handlingscenter avser att jimfora anbuden sinsemellan pd det sétt som
Sambhall foreslar i bedémningen av huruvida krav uppfylls av respektive
anbud. Detta sétt att utvérdera anbud &r motsatsen till att géra en individu-

ell provning av respektive anbud.

Kravet p& minst tre referenser 4r ett skall-krav som méste vara uppfyllt for
att anbudsgivare ska kunna kvalificera sig i upphandlingen. Att det &r ett
skall-krav framgar av den sprékliga formuleringen “for att styrka kraven
ska minst tre referenser pa kontraktsenligt utférda uppdrag av motsvarande
art ldmnas”. Det faktum att syftet med det kravet &r att bevisa uppfyllelsen

av ett annat krav medfor inte att det f6rst nimnda kravet inte #r ett krav.

De av Samhall dberopade bilagorna till ansékan om 6verprévning sdsom
foretagspresentation, CV och certifikat m.m. saknar betydelse for bedom-
ningen av huruvida Samhall uppfyllt kravet géllande referenser i aktuell
upphandling. Det framgér tydligt av forfrAgningsunderlaget hur kravet pa
teknisk och yrkesméssig kapacitet ska styrkas, ndmligen genom tre refe-
renser. Nagot annat sétt att styrka teknisk och yrkesméissig kapacitet dr
ddrmed inte acceptabelt. Informationen i en foretagspresentation ér dessu-
tom en allmén information som endast har till syfte att upphandlande myn-
dighet ska fa en allmén bild av foretaget som l&mnar anbud. Den informat-

ionen ligger séledes inte till grund f6r utvirdering av anbuden.

Det Samhall avser med individuell prévning av kvalificeringskravet pa
teknisk och yrkesméissig kapacitet 4r att Upphandlingscenter borde pa ett
otillatet sitt ha gynnat Samhall framfor andra anbudsgivare genom att anta
bolagets anbud trots att inte samtliga tre referenter svarat pd Upphand-

lingscenters forfragan.

6990-14

7




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING
Enhet 2

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Sambhall har till stod for sin ans6kan bl.a. anfort att Upphandlingscenter
genomfort referenskontroll pa ett siitt som inte stimmer verens med forut-
sittningarna i forfrigningsunderlaget och att Upphandlingscenter darfor
bor gora en fornyad provning om uppfyllandet av kravet rérande teknisk
och yrkesmiissig kapacitet kan verifieras. Forvaltningsritten viljer att

prova ansdkan i denna del {orst.

Av punkten 5.7 i forfrigningsunderlaget framgér f6ljande.

” Anbudsgivaren ska efter Upphandlingscenters anmodan inom angiven
tidsfrist inkomma med bilaga “Forteckning &ver referensuppdrag”, for att
styrka uppstillt kvalificeringskrav enligt punkten 5.0. Anbudsgivaren ska i
bilagan pa ett strukturerat sétt beskriva referensuppdragen som &beropas
och ange 6vriga uppgifter som efterfragas déri. De bestéllare/kunder (refe-
renter) som anbudsgivaren dberopar ska vara vidtalade och ha godként att
vara anbudsgivarens referenter i denna upphandling. Referenterna ska dels
vara vil insatta i de referensuppdrag som aberopas, dels skriftligt kunna

styrka att anbudsgivaren har utfort det referensuppdrag som dberopas en-

6990-14
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ligt ovan. Observera att anbudsgivarens referenter ska vara tillgéngliga for
referenskontroll inom tidsperioden 2014-09-16 — 2014-09-26. I héindelse
av att Upphandlingscenter efter tre dokumenterade forsék inte kan etablera
kontakt med referenterna inom ovan angiven tidsperiod kommer anbudsgi-
varens anbud att forkastas. Detsamma géller om det framkommer att en
eller flera referentpersoner inte dr vél insatta i referensuppdraget eller inte
har vidtalats och godként att vara anbudsgivarens referent i denna upp-

handling.”

Det #r i malet ostridigt att endast tvd dokumenterade kontaktf6rsék via e-
post genomforts avseende Samhalls referent C.O. vid Helsingborgs kom-
mun inom i forfragningsunderlaget angiven tidsperiod den 16 september —
26 september 2014. Det tredje dokumenterade kontaktf6rsoket har skett
den 30 september 2014, dvs. fyra dagar efter periodens slut.

Genom att forkasta Samhalls anbud trots att endast tvd dokumenterade
forsok genomforts inom angiven kontrollperiod har Upphandlingscenter,
enligt forvaltningsréttens mening, frangatt en tydlig forutséttning for kvali-
ficeringsprévningen enligt férfragningsunderlaget. Det kan inte uteslutas
att berord referensperson hade valt att &terkoppla till Upphandlingscenter
om samtliga tre kontaktférsck skett inom foranstaltad kontrollperiod. Fér-
valtningsréttens sammantagna bedémning &r ddrmed att Upphandlingscen-
ter genom sitt agerande i aktuellt avseende handlat i strid med principerna

om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Det foérhallandet att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU kan inte ensamt medfora att
ett ingripande enligt ndmnd lagstiftning 4r motiverat. Hértill krévs att ifra-
gavarande brist ocksé medfort att sékanden enskilt har lidit eller kan

komma att lida skada i upphandlingen.

6990-14
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Underlaget i mélet ger stod for att konkurrenssituationen i upphandlingen
mellan vinnande anbudsgivare och Samhall varit sddan att resultatet i
upphandlingen hade kunnat bli att Samhall hade tilldelats kontraktet om
bolagets anbud hade blivit féremal for slutlig anbudsutvérdering. Det far
sdledes anses tillrdckligt visat i mélet att Samhall lidit eller kan komma att
lida skada till f6ljd av ovan konstaterad brist. Grund for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed.

Vad giller val av atgérd till foljd av det fel som har begétts s har det inte
paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Mot bakgrund
hédrav och da ett forordnande om rittelse normalt utgér ett mindre ingrepp i
upphandlingsprocessen jamfort med ett férordnande omgérande finner

forvaltningsrétten att ingripandet i frAga bor vara i form av en réttelse.

Med beaktande av att krévd referenskontroll avser verifiering av historiska
uppgifter ska, enligt forvaltningsrétten, uppkommen brist i upphandlings-
processen atgérdas genom att upphandlande myndighet vid en ny utsatt
skélig tid kontaktar relevant referensperson vid ett tillfille f6r kontroll av i
maélet aktuellt referensuppdrag for Helsingborgs kommun (jfr HFD 2005
ref. 47). Det ankommer dérefter pad Upphandlingscenter att vidta eventuella
atgérder 1 upphandlingen beroende pd utfallet av denna kontroll. Anstkan

ska i enlighet hdrmed bifallas pa angivet sttt.

Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte skél att préva de 6v-

riga invandningar som Samhall framstéllt i sin ans6kan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommatrafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstdnd
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fétvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av fOrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




