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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor en upphandling av en systemutvecklare till
IT-avdelningen, dnr 049505-2013. Upphandlingen avser avrop frén ram-
avtal genom fornyad konkurrensutsétining enligt 5 kap. 7 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Enligt tilldelningsbeslut den
5 november 2013 var Arctic Group AB (Arctic Group) den enda anbuds-
givaren som uppfyllde kvalificeringskraven. Enligt nytt tilldelningsbeslut
den 11 november 2013, som ersatte det forsta, uppfylldes kraven av bade
Arctic Group och Cap Gemini Sverige AB (Cap Gemini), och sistndimnda

anbudsgivare tilldelades avropet.

Arctic Group yrkar att upphandlingen ska réttas p s sitt att det forsta
tilldelningsbeslutet ska kvarst4, alltsa att anbudet fran Cap Gemini ska for-
kastas, och anfor bl.a. féljande. De ifragasitter hur Cap Gemini enligt det
andra tilldelningsmeddelandet kunde ha en referens som inte gick att utldsa
ur det forsta tilldelningsmeddelandet. 1 forfradgningsunderlaget star att erfa-
renheten och den tekniska kompetensen hos erbjuden konsult ska beskrivas,
att det #r denna beskrivning som bedéms och att bifogad CV ska bekrifta
beskrivningen. Av Cap Geminis fritextsvar kan utldsas att kandidaten har
gjort uppdrag for Tandvéards- och ldkemedelsformansverket TLV och Tele2.
Man kan dock inte utldsa vad uppdraget gick ut pa eller néir det genom-
fordes, da den beskrivande texten &r relativt vag och leveransdag saknas.
Om informationen i fritextsvaret #r det som beddms, uppfyller Cap Gemini
inte kravet. Om man viljer att bortse fran informationen i fritextsvaret som
var den som skulle bedémas, och istiillet kontrollera CV som skulle bekréfta
fritextsvaret, kan man tolka in mer information i det vaga svaret. Det upp-
fyller dock #nda inte kravet d4 Cap Gemini missat att besvara frigan i det
uttalade kravet. Bdde Arctic Group och Steria AB (Steria) har i fritextsvaret
uppfyllt 6nskvérd text, och deras respektive kandidaters CV bekréftar bara

den angivna informationen.




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27387-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Forsikringskassan bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. 61~
jande. Efter att det forsta tilldelningsbeslutet hade fattats, upptickte For-
sikringskassan att man gjort en felaktig beddmning av Cap Geminis krav-
uppfyllelse. Genom beskrivning i fritextfiilt och CV uppfyller Cap Gemini
kravet enligt 1.6.2 och 1.6.6 i avropsférfragan. Cap Gemini har angivit
namn pé uppdragsgivaren, beskrivit referensuppdragen och konsultens roll
1 dessa samt har angett att leverans skett successivt under nimnda upp-
dragsperioder. Inga ytterligare uppgifter har efterfrégats. Arctic Group har
sjédlva inte ndmnt leveransdag i sitt fritextsvar, och Sterias referensuppdrag
beskrivs inte utforligare. Cap Geminis fritextsvar #r kortfattat och det &r
delvis de andra ocksé. Det vore oproportionerligt att tolka avropsforfragan
pa sé sitt att det skulle innebéra att Forsékringskassan avsag att helt bortse
fran de uppgifter som framgér av bifogat CV. Aven uppgifterna i CV
maste kunna anvéndas for att pavisa kravuppfyllelse. Ndgot annat vore

orimligt, fér CV &r en del av anbudet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska, enligt samma
paragraf, principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-
tas. Att utvidrdera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider
mot likabehandlingsprincipen, jfr EU-domstolens avgorande C-243/89,
Stora Bdilt.

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50 har fastslagits
att ett forfragningsunderlag kan godtas dven om det inte &r optimalt utfor-
mat. Det finns ocksa i praxis ett visst utrymme for att ocksa ett anbud bor
godtas dven om detta inte #r optimalt utformat. Det krévs inte att anbuds-

givaren “ordagrant bekréftar det som efterfragas i ett skall-krav” for att
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detta ska anses uppfyllt, se dom av Kammarritten i Sundsvall den 18 maj

2011, mal nr 319--321-11. S#rskilt pa punkter dér oklarheter féreligger i

forfragningsunderlaget, bor rdckvidden av det krav som anges i punkten i

fraga inte vara alltfor ldngtgdende, se dom av Kammarritten i Jonkoping

den 28 september 2011, mal nr 2176-11.

I Fors#kringskassans forfragningsunderlaget, punkten 1.6.2 anges bl.a.
foljande: For respektive referens ska anbudsangivaren ange:

e Namn pd uppdragsgivaren

e Beskrivning av referensuppdrag

e Uppdragets leveransdag.”

I punkten 1.6.6 anges bl.a. foljande: ”Beskriv erfarenheten och den tek-
niska kompetensen hos erbjuden konsult. Denna beskrivning &r det som

beddms, bifogad CV ska bekrifta beskrivning av konsult. (Fritextsvar)”

Forvaltningsritten finner inte stod f6r Arctic Groups tolkning att upprak-
ningen i punkt 1.6.2 innebér att alla de uppréknade punkterna méste
framgi av fritextsvaret och att den anbudgivare, som latit ndgon av dessa
punkter framgé endasti CV, ska utéslutas. Genom formuleringen av punk-
ten 1.6.6 framgar enligt forvaltningsrittens mening att CV ocksa ska ses
som en del av svaret pa denna punkt. Nagon skarp grins mellan att besk-
riva och att bekrifta ett referensuppdrag kan inte dras. Det dr mest rimligt

4r att beddoma fritexten och CV som en helhet.

Forvaltningsriitten anser att det inte framkommit skl for att, sdsom gjordes
i det forsta tilldelningsbeslutet, utesluta Cap Gemini pa de grunder Arctic
Group anfor. Skél for ingripande enligt LOU fran forvaltningsrittens sida

saknas och Arctic Groups ans6kan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

79

Robert Johansson
Radman

Foredragande har varit David Munck.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas 6l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p3
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny3rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit 4ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit ill,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen-att Gverklagandet

provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verldagar kan Ni vinda Er il
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




