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BAKGRUND

Kalix kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat
Ramavtal lastbil- och maskintjénster (dnr 2017-00802-05) och den 5 okto-
ber 2017 beslutat att tilldela BDX Féretagen AB samt till BR, Lidstroms
Gravmaskiner AB kontraktet. M Hansén Bil & Maskin i Norrbotten AB

(Hansén) utesldts efter referensprévning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Vad Hansén framfor

Hansén ansker om dverprévning och yrkar att forvaltningsratten ska be-

sluta att upphandlingen gors om.

Hansén framfor sammanfattningsvis foljande. Av forfragningsunderlagets
punkt 3.2 och 3.51 framgar att anbudsgivaren ska ange minst tre referens-
projekt och att om anbudsgivaren haft uppdrag for bestéllaren sa ska bestal-
laren anges som en av referenserna. Vidare framgar att referenserna ska be-
svara fragor och gradera sina svar utifran Undermaligt (0), Godkant (5) och
Mycket bra (10). Enligt underlaget maste anbudsgivaren ha féatt minst sju i
snitt fran referenserna och utvarderingen far inte innehalla omdomet 0, dvs.

Undermaligt.

Hansén har tidigare utfort arbete 4 kommunen i ramavtal 2015-2016 med
mojlighet till forlangning tre ar och uppgav darfor kontaktpersonen i det

avtalet i sitt anbud.

Hansén har under perioden februari 2015 till juli 2016 utfort uppdrag till
kommunen och inte fatt nagon negativ aterkoppling. Nér den fasta avtalspe-

rioden l6pte ut fortsatte kommunen, genom sin kontaktperson, att avropa
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tjanster och darigenom forlangdes avtalet. Nagon information om att arbetet

var undermaligt utfort har inte lamnats av kommunen.

Trots detta gav kommunens kontaktperson omddmet noll poéng till bolaget
avseende tva kategorier och bidrog darmed till att Hanséns anbud uteslots.
Om kommunen anser att Hanséns arbete varit undermaligt maste den kunna
styrka detta genom skriftlig reklamation eller annat underlag som ger stdd
for det. Annan personal hos kommunen har gett konkurrerande anbud god-
kant trots att kommunen aktivt valt att inte férlanga avtal med det bolaget.

Detta maste tolkas sa att kommunen varit missndjd med utforandet.

Kommunen har valt att i fortid avsluta en upphandling avseende snoréjning
under perioden 2016-2020 med det konkurrerande bolaget, men trots detta
gett bolaget godkant och darmed mdjlighet att delta i aktuell upphandling.
Hanséns anbud har samtidigt diskvalificerats pa oklara grunder.

Kommunen har brutit mot principen om likabehandling nar den vid utvérde-
ring av referenser gett Hansén noll i omddme, och darigenom diskvalificerat
anbudet, utan nagon objektiv grund for bedomningen. Detta samtidigt som
en annan anbudsgivare har erhallit betyget 5 trots att kommunen valt att

avsluta avtalet med anbudsgivaren i fortid.

Kommunen har vid sin utvéardering behandlat tva anbudsgivare olika vilket

strider mot likabehandlingsprincipen.

Upphandlingen tilldelas anbudsgivare med lagst pris. Hanséns har lamnat
det l1&gsta priset i sitt anbud varfor bolaget lider eller riskerar att lida skada

av kommunens agerande.
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Da det inte & mojligt att géra om referenstagningen samt att utvarderings-
modellen strider mot proportionalitetsprincipen sa maste upphandlingen

goras om.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ansokan om éverprovning ska avslas och framfor fol-
jande. Kommunen har inte brutit mot LOU eller mot nagon av de grundlag-
gande upphandlingsréttsliga principerna vare sig genom att diskvalificera
Hanséns anbud eller att utvardera de andra bolagens anbud och tilldela kon-
takt.

Av referenstagningsmodellen i 3.51 i upphandlingsdokumentet framgar att
det &r ett kvalificeringskrav att anbudsgivaren far minst sju poang i snitt och

inte far erhalla en nolla.

| svensk rattspraxis har godtagits krav pa att anbudsgivaren ska ange den
upphandlande myndigheten som referens om anbudsgivaren har utfort upp-
drag at den upphandlande myndigheten. Som krav galler dock att detta
framgar tydligt av forfragningsunderlaget och sker pa ett objektivt satt.
Kommunen har i aktuellt fall anvént egna referenser i enlighet med upp-

handlingslagstiftningen

Hansén riktar kritik mot att kommunens respondent har gett Hansén daligt
omdome som lett till att bolaget diskvalificerats. Att kommunen &r respon-
dent innebar emellertid inte att det gors en annan bedémning av referensen.
Kommunen vill understryka att det ar anbudsgivaren som ansvarar och bér
risken for den referens och den kontaktperson som anbudsgivaren anger i
sitt anbud (se Kammarréattens i Goteborg mal nr 2504-10). | forevarande
upphandling har Hansén sjalvmant uppgett Agne Nilsson hos kommunen

som referensperson, till synes utan att forvissa sig om vad denna skulle
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lamna for betyg. Det star anbudsgivarna fritt att vélja referensperson. In
Hansén i forvdag kontaktat respondenten hade bolaget kunnat forsékra sig

om hans uppfattning.

Det ar vidare inte anbudsgivaren sjalv som ska vélja vilken bild av den som
ska visas. Referenstagningen syftar till att faststalla om anbudsgivaren &ar
lamplig for uppdraget. Om anbudsgiveren tillats bearbeta och manipulera
sina referenser skadar det konkurrensen och ger inte en rattvisande bild av
anbudsgivaren. Den kontaktperson som Hansén angett som kommunens
respondent har mot bakgrund av kommunens erfarenheter satt betyget "un-
dermaligt” (0) géllande tva fragor. Detta har inneburit att Hanséns diskvali-
ficerats eftersom forfragningsunderlaget foreskriver att ett sadant omdéme

leder till diskvalificering. Bolaget har inte diskvalificerats pa oklara grunder.

En respondent maste inte motivera sina svar och det finns inget utrymme for
den upphandlande myndigheten att varken inhamta eller beakta responden-
tens motiveringar till svaren i denna fas. Ett negativt omddéme maste inte
styrkas pa ett objektivt satt. Det ar inte den upphandlande myndighetens
uppgift att utvardera en respondents motivering i forhallande till det betyg
respondenten satt pa respektive fraga. Den upphandlande myndigheten
maste i stallet forlita sig pa att respondenterna lamnar arliga svar och inte
framstaller anbudsgivaren vare sig battre eller sémre an den egna erfaren-
heten av anbudsgivaren. Vad Hansén uppfattat om sitt eget arbete for kom-

munen saknar helt betydelse.

Samtliga respondenter har fatt svara pa samma fragor, vilka i forvag varit
faststallda och offentliggjorda i forfragningsunderlaget. Kommunens egen

referent har baserat sina svar pa kommunens erfarenhet av anbudsgivarna.
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Den upphandlande myndigheten har inte nagon mojlighet att i efterhand
kontrollera respondenternas svar eller att gora en ny referenstagning, vilket
foljer av likabehandlingsprincipen.

Hansén saknar helt grund for sitt pastaende att kommunen avslutat det tidi-
gare avtalet pa grund av att det férekommit klagomal pa utférandet under
anbudstiden.

Kommunen har ansett att anbudsgivarens generella formaga att utfora upp-
draget varit sa viktig att ett omdome motsvarande "Undermaligt” ska leda

till diskvalificering.

Hansén har inte framfort nagra grunder som talar for att det konkurrensupp-
sOkande skedet har skadats och det saknas ddrmed grund att géra om upp-
handlingen. Bolaget har vidare inte konkretiserat pa vilket sétt det anser sig
lida, eller riskera att lida skada och ans6kan ska avslas redan pa denna

grund.

Vad Hansén framfor

Utover att kommunen avslutade avtalet med en konkurrerande anbudsgivare
i fortid har ett flertal klagomal inkommit avseende att anbudsgivaren missat
att utfora arbetet, inte utfort det i tid eller utfort det med bristande kvalitet.
Trots det ger kommunen, genom sin referensperson, anbudsgivaren som

lagst godkénd.

Kommunens referenspersoner maste behandla anbudsgivare med iaktta-
gande av likabehandlingsprincipen. Att ge en anbudsgivare utan nagra
kanda klagomal och ingen skriftlig reklamation underkant och darmed dis-

kvalificera denne samtidigt som en anbudsgivare med flertal reklamationer
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och dar kommunen i fortid valt att avsluta avtalet godkant strider uppenbart

mot principen om likabehandling.

Kommunens referenspersoner har inte varit objektiva vid lamnandet av refe-
renser. Kommunen har 6verhuvudtaget inte bemott pa vilka grunder som
kommunens egen referensperson gjort beddmningen att Hanséns utfort sitt
uppdrag undermaligt. Det betyg kommunens referensperson gett bolaget
avviker ocksa fran 6vriga lamnade betyg fran andra referenter. Av saval
Luled som Boden kommun erhéll Hansén hogsta mojliga poang. Kommu-
nen maste objektivt kunna styrka att Hansén utfort sitt arbete undermaligt.

Nagot sadant har inte presenterats av kommunen.

De anbudsgivare som utfort uppdrag at kommunen har inte haft nagot alter-
nativ utan har enligt obligatoriskt krav varit tvungna att uppge en referens-

person som &r anstélld hos kommunen. Denna konstruktion av referenstag-

ning har narmast gett kommunen fri prévningsratt. Valfriheten som kom-

munen gor gallande ar i princip obefintlig.

Vidare strider utvarderingsmodellen mot proportionalitetsprincipen. Enligt
punkten 3.51 i forfragningsunderlaget krévs att anbudsgivaren erhaller minst
omddomet sju i snitt samt att betyget underkant inte far ha lamnats i nagot
enskilt fall. Modellen &r inte proportionerlig da ett lagt delpoang helt kan
diskvalificera en anbudsgivare fran upphandlingen utan att en sammanvéag-
ning av 6vriga delpoang tillats uppvéga detta. Eftersom kommunen inte har
kunnat presentera tillrackliga skél som visar att kommunens referensperson
var objektiv och beaktade likabehandlingsprincipen blir féljden att kommu-
nen genom sina egna och inte objektiva referenter kan utesluta anbudsgivare
fran deltagande i upphandlingen. En rimlig och proportionerlig konstruktion
hade varit att ett visst medelvarde inte fick underskridas, vilket ocksa ligger

i linje med rattspraxis pa omradet.
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Modellen for hantering av referenser kan inte betraktas som lamplig, effek-
tiv eller n6dvéndig vid beaktande av kommunens tidigare erfarenheter av

anbudsgivare. Metoden &r darfor oproportionerlig.

Féljden av kommunens 6évertradelse av likabehandlingsprincipen ar att
Hansén uppenbarligen lider, eller riskerar att lida skada da Hansén lamnade
anbudet med lagst pris.

Hansén ger in protokoll fran entreprenadméte, reklamationer och referenser.
SKALEN FOR AVGORANDET

I upphandlingsdokumentet punkt 3.51 anges foljande. Anbudsgivaren ska
ange minst tre referensprojekt. Om anbudsgivaren haft uppdrag for bestélla-
ren ska denne anges som en av referenserna. Referenstagningen kommer da
att genomforas pa samma sétt internt med den av anbudsgivaren angivna
referenspersonen. Bestallaren kommer att kontakta referenspersonerna och
stdlla fragor utifran utvérderingsskalan “Undermaligt” (0), ”Godkant” (5)
och "Mycket bra” (10). Som kvalificeringskrav géller att anbudsgivvaren
ska uppna minst sju i snitt och inte far erhalla 0. Fragorna som kommer att
stéllas &r:

1. Hur vél har arbetet utforts?

2. Hur vl har faststallda tider hallits?

3. Hur vél har samordning med pagaende verksamhet fungerat?

4. Hur vél har kommunikationen fungerat med bestallare, underentre-

prendr och verksamhet?
5. Hur vél har ekonomisk redovisning med méngder och timmar funge-

rat?

Av handlingarna i malet framgar att Hansén har angett kommunen som refe-

rens och att bolaget erhallit omdomet “Undermaligt” pé fraga ett och tvé av
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den angivna referenspersonen hos kommunen samt att kommunen darfor

diskvalificerat anbudet.

Fragan i malet ar om kravet i upphandlingsdokumentet om sa kallade egna
referenser ar férenligt med LOU och om kommunen brutit mot LOU genom

att diskvalificera Hanséns anbud.

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
far stalla krav pa att leverantoren ska vara kvalificerad avseende teknisk och
yrkesmassig kapacitet. Av 5 § samma kapitel framgar att ett sadant krav far
innebdra att leverantdren ska forfoga 6ver nédvéandiga personalresurser och
tekniska resurser samt ha sadan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska

kunna fullgdras enligt en &ndamalsenlig kvalitetsstandard.

Enligt kammarréttspraxis ar det mojligt for en upphandlande myndighet att
anvanda sig av egna referenser vid en prévning i kvalificeringsfasen av le-
verantorers tekniska och yrkesmassiga kapacitet. En sadan referenstagning
maste dock framga av forfragningsunderlaget och ske pa ett objektivt satt sa
att de grundl&dggande principerna inte 6vertrads (jfr t.ex. den nyligen givna
domen fran Kammarratten i Stockholm den 8 mars 2018 i mal nr 9-18). An-
vandning av egna referenser far dock inte ske pa ett satt som innebér att be-

stammelserna i bl.a. 13 kap. 3 § 5 LOU kringgas.

Forvaltningsrétten anser att det inte framkommit annat &n att referenstag-
ningen skett pa ett objektivt satt. Det har vidare inte framkommit ndgot som
talar for att kommunen har anvant kravet pa egna referenser i syfte att
kringga bestammelsen 13 kap. 3 § 5 eller nagon annan bestammelse i LOU i
forhallande till Hansén. Vad Hansén har anfort angaende att kommunen inte
framfort anmarkningar mot bolaget under tidigare avtalsforhallande eller att
den vinnande anbudsgivaren tidigare fatt anmarkningar andrar inte denna

beddémning.
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Vidare anser forvaltningsratten inte att det aktuella kravet for kvalificering

ar oproportionerligt.

Hansén har inte heller i 6vrigt anfort nagot som visar att kommunens till-
lampning av kravet pa anvandande av egen referens har inneburit nagot
Overtradande av bestdammelserna i LOU.

Ansokan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Eva Beselin

rddman

Carola Andersson har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

angetts nir det kommer att meddelas, ska ummer, p ostadr.ess, e-postadress OCh.

dock Gverklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som aveérandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden for till arbetsplatsefl ska anges, samt evenfuell
overklagande alltid fran den dag avgérandet annan a.dress ddr klaganden kan nas for
meddelades. delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-

l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,

afton, julafton eller nyarsafton racker det att telef(?nnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nista vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller

Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i malet och fortfarande ar aktuella behover

v u u i . .

.O A f
kammarritten fordras att provningstillstand 2252: zisiiiilr%znen Eaia(i);;gggl ’
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- 1 ’ 1k 8 .. ]
dllstind om anmalas till kammarratten.

2. ift det orand over-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elip i _ofglrvfl tr?i‘;gosrr?tlte;s(r)lr;rx?r‘;e:nﬁl—
av det slut som forvaltningsritten har 5 q 5 £ B d,
fommit ll nummer samt dagen f6r avgorandet,

, ) o 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. detinte utaﬂn att .sad.ant tillstind meddelas en begiran om provningstillstand,
gar att bedoma riktigheten av det slut som . .
forvaltningsritten har kommit till, 4. den andring av forvaltningsrattens

3. det s Lt £5r ledai avgorande som klaganden vill fa till stand,

. det dr av vikt f6r ledning av ' .
rittstillimpningen att Overklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1C LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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