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BAKGRUND

Karlstads kommun infordrade anbud avseende en upphandling av slam-

spridningsentreprendr. Anbud ingavs av Biototal Sweden AB (Biototal)

och Mewab AB (Mewab). Karlstads kommun besl6t att anta anbudet fran
Biototal.

Mewab yrkar i ansékan om &verprovning att upphandlingen ska goras om
och anfor bl.a. foljande.

Mewab ir etablerat i Karlstad och bedriver verksamhet i Vérmland
Vistergdtland, Dalsland, Nérke och Sérmland. Bolaget har bedrivit
verksamhet med avloppsslam och andra restprodukter i ca 20 ar och
har ca 50 anstillda. Mewab har anldggningar for omhéndertagande
av slam och andra restprodukter i Sofiedal, Béckhammar och Mosse-
rud. Mewab innehar erforderliga tillstind for omhéndertagande av
slam vid anldggningarna. Biototal &r ett foretag i Linkoping som &r
verksamt inom kretsloppsniring av bi- och restprodukter. Bolaget
tillverkar gddsel och 4r dven verksamt som konsult inom jordbruks-
niringen med inriktning pa anvandning av restprodukter inom jord-
bruk. Bolaget har ingen egen verksamhet och saknar resurser for om-
hindertagande av slamprodukter.

3.1. Mewab anser att kommunen i upphandlingen brutit mot LOU pé
foljande sétt:

1) Tilldelningskriterierna har utformats i syfte att Biototal skulle ha
mdjlighet att erhalla hogsta poéng vid utvérdering av vissa tilldel-
ningskriterier. Tilldelningskriterierna strider ddrmed mot den inom
upphandlingsritten grundldggande likabehandlingsprincipen.

2) Tilldelningskriterierna avseende dokumenterad erfarenhet av
spridning av REVAQ-certifierat slam och kvalitet och miljo strider
mot proportionalitetsprincipen.

3) Tilldelningskriterierna avseende kvalitet och milj6 &r inte métbara
i den mening att det saknas konkreta krav i dessa avseenden som kan
utvirderas. Tilldelningskriterierna &r ddrmed inte forenliga med
LOU.

4) Forfragningsunderlaget innehéller utvarderingskriterier som avser
anbudsgivarnas tidigare erfarenhet och kapacitet. Enligt EG-rittslig
praxis fir krav som avser anbudsgivarnas forméga att utfora uppdraget
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inte ligga till grund for anbudsutvirderingen, utan far endast provas 1
urvalsfasen.

5) Kommunen har felaktigt gett Biototal poéng for tillgang till lag-
ringsm&jlighet trots att det inte framgar om de lagringsmdjligheter
som redovisats av Biototal kommer att vara godkénda vid avtalsstart.

Upphandlingen strider mot principerna om likabehandling och
proportionalitet

3.2. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
alla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sét. Prin-
cipen om likabehandling innebér bl.a. att en upphandlande myndig-
het inte far utforma kraven i en upphandling pa sétt som medfor att
viss eller vissa anbudsgivare missgynnas i férhallande till andra an-
budsgivare. De krav som stills i upphandlingen maste vara objektivt
grundade och fér inte vara mer langtgdende dn vad som krivs med
hénsyn till foremalet for upphandlingen. Kraven i ett forfragningsun-
derlag far ddrmed inte utformas pé sé sétt att endast en eller nagra le-
verantorer kan uppfylla kraven, om det inte finns sakliga, obj ektiva
skl for detta.

3.3. Kriteriet avseende erfarenhet av slamspridning enligt REVAQ-
metoden samt kriterierna for att erhdlla hogsta podng for kvalitet och
milj6 &r diskriminerande. Kraven har utformats i syfte att Biototal
skulle erhalla kontraktet och strider mot proportionalitetsprincipen.

Kravet avseende tidigare erfarenhet av spridning av REVAQ-slam

3.4. REVAQ &r en metod for aterforing av véxtniring med avlopps-
slam. Endast ett femtontal reningsverk i Sverige 4r certifierade enligt
metoden och spridning av REVAQ-certifierat slam har, savitt Mewab
kanner till, skett med borjan under 2008 i ytterligt begrénsad omfatt-
ning. Enligt vad Mewab kunnat utréna &r Biototal den enda slam-
spridningsentreprendren i Sverige som utfort spridning av REVAQ-
certifierat slam.

3.5. Den aktuella upphandlingen géller omhéndertagande av REVAQ-
certifierat slam. Kommunens reningsverk svarar for rening av slam-
met enligt REVAQ-metoden. Det slam som entreprendren omhén-
dertar #r saledes redan certifierat. Skillnaderna mellan spridning av
vanligt slam fran reningsverk och REVAQ-certifierat slam ar foljan-
de. Fore slamspridning ska entreprendren ta ett jordprov av den jord-
bruksmark dir slammet ska spridas. Vidare ska entreprendren infor
spridning av slammet ta ett salmonellaprov pé slammet. I Ovrigt ar
processen savitt avser spridningen (men &ven i 6vriga delar) identisk.
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3.6. Med hénsyn till de sma skillnader som finns mellan spridning av
slam enligt REVAQ-metoden och annat slam anser Mewab att det
saknas objektiva skl for att tidigare erfarenhet av spridning av
REVAQ-certifierat slam ska medfora hogre podng 4n tidigare erfa-
renhet av spridning av annat slam. Det hade daremot varit befogat att
stélla krav pa bevis pa leverantérens formaga att utfora ovan ndmnda
jord- och salmonellaprov som ett led i urvalet av anbudsgivarna eller
att foreskriva krav i dessa avseenden i avtalet. Sddana krav hade kunnat
uppfyllas av flera anbudsgivare och hade varit proportionerliga i for-
hallande till foremalet for upphandlingen. Att stilla krav pé tidigare
erfarenhet av spridning av REVAQ-slam for erhallande av hogsta
poing vid utvérdering strider déremot mot proportionalitetsprincipen,
eftersom det syfte som den upphandlande enheten velat uppné hade
kunnat sikerstillas genom mindre ingrepp for leverantdrerna.

3.7. Inom avloppsreningsbranschen torde det vara allmént ként att fa
entreprendrer (sdvitt Mewab kénner till endast Biototal) har utfort
spridning av REVAQ-slam. Kommunen bor ha ként till att Biototal
har utfért uppdrag avseende omhéndertagande av REVAQ-certifierat
slam for Stockholm Vatten och Norrkoping Vatten och att Mewab, i
likhet med flertalet andra potentiella leverantorer, inte omhéndertagit
sadant slam. Det kan noteras att det i den forsta upphandlingen inte
stilldes nagot krav pa tidigare erfarenhet av spridning av REVAQ-
certifierat slam. Kravet har alltsa lagts till av kommunen i samband
med att upphandlingen gjordes om. Forfragningsunderlaget innehéller
ingen forklaring till att detta krav tillkommit.

3.8. Aven om kravet inte #r ett skall-krav, och ddrmed inte utesluter
andra leverantérer 4n Biototal fran upphandlingen, innebr tilldel-
ningskriteriet att Biototal otillborligen gynnas. Enligt Mewabs upp-
fattning kan syftet med kravet inte vara annat 4n att Biototal skulle
erhalla hogre poing vid utvirderingen. Mewab anser att krav som
avser anbudsgivarnas tidigare erfarenhet dver huvud taget inte far
anvandas som utvirderingsgrund, eftersom sédana krav har att gora
med anbudsgivarnas forméga att utfra uppdraget och inte anbudet i
sig. Det kan dock noteras att om kravet for att erhélla hogsta podng i
detta moment hade avsett dokumenterad erfarenhet av tidigare slam-
spridningsuppdrag - vilket inte hade diskriminerat Mewab och hade
varit proportionerligt - hade Mewab erhllit 3 poédng och ddrmed en
hogre sammanlagd poéng &n Biototal vid anbudsutvérderingen (Me-
wab 2,823 jamfort med 2,760 for Biototal).

Utviirdering av kriterierna kvalitet och miljo
3.9. Av utvirderingskriterierna for upphandlingen framgar att an-

budsgivaren for att erhélla hogsta poang for kvalitet och miljo ska
inge certifikat av ISO-9000 respektive ISO 14000-serien eller mot-
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svarande samt ha bedémt erforderliga kontrollplaner for aktuell typ
av arbete. For erhallande av nist ligsta podng ska anbudsgivarna ha
kvalitets- respektive miljéledningssystem samt ha bedomt erforderliga
kontrollplaner for aktuell typ av arbete. For lagsta podng krévs att
anbudsgivaren har en kortare beskrivning av rutiner och policy. Det
kan redan i detta sammanhang noteras att certifikaten eller lednings-
systemen inte &r kopplade till ndgra konkreta krav som anbudet ska
uppfylla med avseende p& hur uppdraget ska utforas. Forfragnings-
underlaget innehéaller inga andra krav som &r foremal for utvardering
&n just att certifikat, ledningssystem eller rutiner finns och inges.
Tilldelningskriteriet som sadant méter alltsd Gver huvud taget inte
hur vl anbudet uppfyller nagra konkreta krav. Mewab anser att detta
ar oférenligt med LOU.

3.10. Den forsta upphandlingen, som gjordes om efter lansréttens
dom, innehdll inget krav pé certifiering.

3.11. I Biototals anbud i den forsta upphandlingen angavs att Biototal
var certifierat enligt ISO 9001 och 14000. Av Mewabs anbud framgick
att Mewab inte var certifierade. Kommunen var saledes infor det att
upphandlingen skulle géras om medveten om att Biototal var certifie-
rade och att Mewab inte var det.

3.12. Det forhallande att en leverantor innehar certifierat enligt ISO-
systemet eller motsvarande innebér inte att leverantorens kvalitets-
eller miljbarbete #r bittre &n en leverantdr som inte innehar certifie-
ring. Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget inte innehaller nagra
krav i kvalitets- eller miljohénseende som kan utvarderas synes det
aktuella utvirderingskriteriet enbart ha uppstillts i syfte att gynna
Biototal pa bekostnad av Mewab. Kriteriet for erhallande av hogsta
podng #r inte forenligt med proportionalitetsprincipen, eftersom det
mal som kravet dr avsett att uppfylla, vilket f&r forutséttas vara en
god kvalitet och miljévénlighet, hade kunnat uppfyllas pé ett mer
effektivt sitt och med mindre inskrankningar f6r anbudsgivare utan
certifiering.

Kriterierna avseende kvalitet och miljé dr inte mdtbara

3.13. Enligt 12 kap 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid
utvirdering ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till férema-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, kvalitet, tekniska egenskaper m.m.

3.14. Enligt Arrowsmith &r det inte tillrAckligt att ange att exempel-
vis kvalitet kommer att utvirderas, utan den upphandlande enheten
maste ange "the precise environmental effects that will be conside-
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red, such as noice levels, pollution levels [J effect of any construction
works on wildlife " (Sue Arrowsmith, the Law of Public and Utilities
Procurement, 2005, s.. 510). Av det citerade avsnittet framgér att kraven
ska vara konkreta och nagon mening métbara. I forfragningsunderlaget
finns inga konkreta kvalitets- eller miljokrav som kan métas. Dérmed
kan heller inte en certifiering eller frinvaron av en certifiering utgora
grund for bedémning av anbudens kvalitet i dessa avseenden och det
finns ingen koppling mellan certifiering eller frénvaron av certifie-
ring till den podng som foljer av kommunens utvirderingsmodell.
Diremot hade certifieringen kunnat utgora bevis pa att leverantoren
uppfyllde vissa i forfragningsunderlaget uppstillda krav i némnda
avseenden. Dock har forfrigningsunderlaget inte utformats pa det
séttet.

3.15. Certifiering kan - under forutsittning att det &r sakligt motiverat
och proportionerligt - vara ett urvalskriterium i upphandling. Om en
upphandlande myndighet stéller krav pa att leverantoren ska uppvisa
intyg avseende kvalitets- eller miljosiakringsstandarder ska dock
myndigheten dven godta andra bevis pa likvirdiga kvalitets- eller
miljssikringsatgérder som lamnas av leverantéren. Leverantdren
diskvalificeras saledes inte pa grund av att han inte &r certifierad. Le-
verantéren kan styrka att likvirda standarder eller &tgérder tillimpas
exempelvis genom att inge sina egna rutiner for dessa. I den aktuella
upphandlingen har dock certifiering anvénts som ett utvdrderingskri-
terium och anbudsgivare utan certifiering har straffats &ven om de
standarder de tillampar #r likvérdiga. Utvérderingsmodellen strider
saledes dven mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har anvdnt sig av otilldtna utvdrderingskriterier

3.16. Processen for att utse vinnande anbud &r enligt LOU uppdelad i
tva faser. I urvalsfasen bedoms om leverantdrerna uppfyller de urvals-
kriterier som uppstillts. Dessa kriterier syftar till att faststélla leve-
rantorernas allménna forméga att uppfylla kontraktet, exempelvis le-
verantorens finansiella stillning och tidigare erfarenhet. 1 tilldel-
ningsfasen utvirderas anbuden mot de stéllda tilldelningskriterierna
(lagsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet).

3.17. EG-domstolen har i avgorandet Lianakis (mal C532/06, Lia-
nakis) slagit fast att det inte ér tillatet att uppstélla tilldelningskriterier
som huvudsakligen tar sikte p& anbudsgivarens erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar ver. EG-
domstolen uttalade bl a att "... kriterier som inte syftar till att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvud-
sakligen avser beddmningen av anbudsgivarens formaga att utfora
projektet ifraga kan foljaktligen inte anses utgdra "kriterier for till-
delning".
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3.18.EG-domstolens dom innebr att kriterier som avser anbudsgiva-
rens formaga, och inte tar sikte pa sjilva anbudet, inte far beaktas vid
tilldelningen. Principen i Lianakis har uppritthéllits av svenska dom-
stolar. Bl.a. har kammarritten i Stockholm (mél nr 5512-08) gjort
beddmningen att kriterier som avser anbudsgivarens tidigare uppdrag
och kapacitet i allmanhet inte &r tilldelningskriterier och att beaktande
av sadana kriterier har medfort att anbudsutvéarderingen paverkats av
ovidkommande hénsyn.

3.19. Samtliga de utvirderingskriterier som kommunen tillimpat for
utvirdering av leveranssikerhet avser anbudsgivarnas forméga (ur-
valskriterium) och inte anbuden.

3.20. Det 4r exempelvis uppenbart att kravet avseende lagringsmdj-
ligheter tar sikte pa anbudsgivarens allménna forméga snarare dn just
det aktuella erbjudandet till kommunen. Kravet siger inget om hur
ekonomiskt férdelaktigt anbudet &r f6r kommunen, utan kan endast
tjina som grund for beddmning av leverantérens forutsittningar att
klara av uppdraget (urvalskriterium). Likaledes handlar kravet om er-
farenhet av slamspridning enligt REVAQ-metoden om anbudsgivarnas
formaga. Vid bedémningen av om Biototals anbud (och inte Biototal
som anbudsgivare) 4r mer ekonomiskt fordelaktigt &n Mewabs anbud,
saknar uppgiften om tidigare erfarenhet av spridning av REVAQ-
slam relevans. Kravet tar endast sikte pa anbudsgivarens generella
férmaga.

Felaktig podngsdttning for lagringsmojligheter

3.21. Av utvirderingskriterierna for lagringsmdjligheter framgar att
hégsta och nist hogsta podng erhélls for godkénd lagringsmojlighet i
egen regi respektive tillgang till godkénd lagringsmd&jlighet. Fér er-
hallande av ligsta poing krivs att lagringsm&jlighet anskaffas fore
avtalsstart. For detta kriterium anges dock inte att lagringsmdjligheten
ska vara godkénd. Enligt Mewabs uppfattning ska dock kravet lasas
som att lagringen ska ha de tillstand som krévs for verksamheten.

3.22. Biototal har angivit att man kommer att anskaffa lagringsmdj-
lighet fore avtalsstart och hénvisat till intyg fran lantbrukare. Biototal
har erhéllit en poéng.

3.23. Av de intyg som bifogats anbudet framgér dock inte att de per-
soner som forklarat att de har méjlighet att uppléta lagringsmdjlighet
har eller kommer att anskaffa erforderliga tillstand till avtalsstart. Det
finns saledes inget stod i anbudet for att lagringsméjligheterna kom-
mer att vara godkinda. Det kan noteras att avtalsstart &r den 1 juli
2009 och att det torde vara oméjligt for berérda mottagare av slammet
att erhalla tillstanden till denna tidpunkt. Vidare bor det noteras att
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kommunen genom sirskilda fragor till Mewab undersokt att de lag-
ringsméjligheter som Mewab redovisat varit godkénda. Motsvarande
fragor forefaller inte ha stillts till Biototal vilket 4r ett yiterligare ex-
empel pa den sérbehandling av anbudsgivarna som kommunen gjort
sig skyldig till.

Karlstads kommun anfor i svar bl.a. féljande.

Bada anbudsgivarna #r kvalificerade att utfora efterfragade tjénster.
For nérvarande utfors entreprenaden av Mewab. Det for kommunen
mest ekonomiska anbudet antogs. Vid utvirderingen svarar priset for
50 procent av den totala poéngberdkningen. De tva anbuden &r mycket
lika och det #r, praktiskt taget, endast nér det géller prisnivan anbuden
skiljer sig &t. Har &r Mewab obetydligt dyrare och det &r den margi-
nella skillnaden som utfaller till Biototals fordel. Biototal offererar
279 kr/ton och Mewab 294 kr/ton. Mewabs beskrivning av Biototals
verksambhet #r inte korrekt, vilket framgar av Biototals anbud.

3.1. Kommunen har inte brutit mot LOU.

1) Ett nérmast oférskamt pastéende utan grund. Forfrdgningsunder-
laget har inte utformats med omtanke om varken Biototal eller ndgon
annan. For 6vrigt vet man inte i férvig vilka anbud som kommer att
inldmnas. D#remot har kommunen haft virdefull tillgang till hand-
lingar fran Stockholms Vatten AB som nyligen genomfort en liknande
upphandling. Likabehandlingsprincipen har iakttagits.

2) Sjostads reningsverk i Karlstad, varifrén slammet ska hémtas, &r
certifierat enligt REVAQ-metoden. Denna certifiering kréver att
spridning m.m. av slammet gors pé visst, i forfrigningsunderlaget,
angivet sétt. Proportionalitetsprincipen iakttages.

3) Pastaendet &r inte korrekt. Bedémningen omfattar 10 procent av
utvirderingen och kan ge 1, 2 eller 3 poéng. Skillnaden mellan 2 po-
4ng och 3 poéng 4r att for 3 poéing ska man vara ISO 9000- respektive
14000-certifierad. Bada anbudsgivarna har kvalitets- respektive miljo-
ledningssystem. Skillnaden &r att Biototal &r certifierat bade for ISO
9000 och ISO 14000 medan Mewab saknar certifiering. Foljaktligen
har Biototal fatt 3 poing och Mewab 2 poéng vilket &r helt enligt ut-
virderingsmallen som ingick i forfragningsunderlaget.

4) Forfragan giller anbudsgivarnas nuvarande erfarenhet och kapaci-
tet. Papekandet &r inte relevant. For vrigt fick Mewab under denna
punkt hégre sammanlagd poiing &n Biototal. I urvalsfasen kontrolle-
ras om formaga 6ver huvud taget finns inom efterfrdgade omréden. I
utvirderingsfasen gors sedan en virdering av "hur hogt &ver ribban"
de olika anbudsgivarna befinner sig. Utvéarderingskriteriet dr korrekt.
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5) Biototal har, pa friga fran kommunen, redovisat detta och uppfyller
stdllda krav och har fatt 1 podng medan Mewab erholl 3 poéng. Négra
felaktigheter finns inte i kriterierna eller utvdrderingen.

Fér 6vrigt vill kommunen erinra om forfragningsunderlagets admi-
nistrativa foreskrifter som sérskilt tar upp vikten av att anbudsgivare
anmiler sddana oklarheter, felaktigheter etc. som man hittar i materi-
alet. Det giller ju en mycket komplicerad upphandling. Nigra sddana
papekanden eller fragor har inte inkommit frin Mewab. Det &r mot
den bakgrunden anmérkningsvért att Mewab nu har s manga in-
vindningar och pastdenden om felaktigheter.

3.2. Kommunen instimmer med Mewabs redovisning av LOU. Dessa
regler har iakttagits.

3.3. Kommunens reningsverk #r certifierat enligt REVAQ-metoden.
D& maéste slamhanteringen ocksé uppfylla angiven utforandeniva.
Kravet pa certifiering &r relevant och strider inte mot proportionali-
tetsprincipen. For dvrigt redovisar inte Mewab pd vilket sétt det skulle
vara proportionalitetsstridigt. Detta &r ett relevant 6nskemadl och
Mewab har sjilv valt att inte bli certifierad.

3.4. Kommunen kénner inte till hur ménga leverantérer, som sprider
slam enligt REVAQ-metoden och det &r inte heller relevant i upp-
handlingen.

3.5. Det framgér inte vad Mewab 6nskar visa under denna informa-
tionspunkt.

3.6. Det ir skillnader mellan REVAQ och icke-certifierad slam. Do-
kumentationen kring hanteringen av certifierat slam 4r omfattande
och flera rutiner finns framtagna. Rutinerna finns angivna under
kommersiella villkor "Uppdragets omfattning/krav" och i bilaga 5 till
upphandlingen.

3.7. Det framgér inte vad Mewab vill visa med denna formulering.
Varje upphandling &r sjélvstéandig och det &r naturligt att den upp-
handlande enheten ser 6ver anbudsvillkoren och kanske dndrar for-
muleringar, allrahelst nir upphandlingen gors om efter krav vid
dverprévning.

3.8. Ar en upprepning och har tidigare kommenterats. Sjalvklart &r
det relevant att en anbudsgivares forméga att utféra uppdraget pi ett
bra sitt 4r relevant vid utvirderingen av anbuden. Innehav av en obe-
roende certifiering underlittar detta arbete men é&r inte ett krav.
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3.9. Utvirderingskriterierna har tydligt angivits. For poéng 2 och 3 &r
kraven lika. For att f 3 poéng ska man ha den dokumenterade certi-
fieringen vilket Mewab saknar och foljaktligen fick 2 podng medan
Biototal fick 3 d& man uppvisat certifieringsdokument. Nagot avsteg
fran LOU har inte gjorts.

3.10. Irrelevant for denna upphandling.

3.11. Ett korrekt papekande som saknar relevans i detta samman-
hang.

3.12. Genom att ange certifiering enligt ISO 9000 respektive 14000
har man just angivit den efterfrigade nivén eftersom de &r angivna i
ISO-dokumentationen som alla anbudsgivare kan ta del av. Det ar
mot dessa krav som &vriga anbudsgivares kompetens ska stéllas.
Mewab har inte visat att man pé alla punkter uppfyller dessa para-
metrar vilket inte heller kriivdes. De kan dé4rfér inte erhalla maximala
3 poing utan har erhallit 2. Likabehandlings- och proportionalitets-
principerna har iakttagits.

3.13. Det #r korrekt och har ocksa gjorts.

3.14. Kommunen instimmer inte i anforda slutsatser. For 6vrigt ut-
gor inte ett 16sryckt citat ur en utlandsk bok ndgot bevis.

3.15. Kommunen instimmer inte i anforda slutsatser. Det &r just dér-
for Mewab inte i sitt anbud har visat, genom att t.ex. vara certifierad,
att man uppfyller efterfrigade egenskaper i sin helhet som gor att
man far 2 poéng och inte 3. LOU har f6ljts.

3.16. Ar en korrekt beskrivning av LOU.

3.17. Denna dom stir inte i motséttning till utvérderingen av dessa
anbud som har skett enligt angivna kriterier genom en totalbedom-
ning av anbuden. Det for kommunen ekonomiskt bésta anbudet har
antagits.

3.18. Utvirderingen har skett enligt LOU utan ovidkommande hénsyn.
3.19. Det 4r anbuden som legat till grund for utvérderingen.

3.20. En felaktig slutsats. Utvirderingen har skett utifran forfrég-
ningsunderlaget och hur anbuden uppfyller skall-kraven och bor-

kraven. LOU har foljts.

3.21, 3.22, 3.23 Mewab har erhallit full poéing medan Biototal har
erhallit 1 poing d& man redovisat att man vid anbudstillfllet har av
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miljémyndigheten godkind lagringsyta for mottagning av ca 20 pro-
cent av arsbehovet och att for ytterligare lagringsytor godkénnande
kunde erhéllas i nirtid. Podngsittningen &r korrekt.

LOU har foljts. Skulle lansrétten finna nagot avsteg fran LOU har det
inte inneburit att det paverkat resultatet av utvérderingen. Denna upp-
handling har skett helt korrekt enligt LOU. Det finns inget stod for
den omfattande kritik som framfors av Mewab.

Mewab tilldgger bl.a. f6ljande.

Skrivningar av slaget att det 4r viktigt att anbudsgivare som anser att
kraven i forfragningsunderlaget &r orimliga, otydliga eller konkur-
rensbegriansande kontaktar ansvarig upphandlare sa snart som mdjligt
ar inte ovanliga i forfrigningsunderlag. Nagon réttsverkan f6ljer
dock inte av att en anbudsgivare inte patalar fel och brister i forfrag-
ningsunderlaget innan tilldelningsbeslut fattats.

Kommunens kommentar till punkt 3.1

Mewab har ingen invindning mot att spridning av slammet ska ske
pa ett visst sitt. Mewab anser emellertid att kriteriet for att erhalla
hogsta potng for omhindertagandet dr diskriminerande och strider
mot proportionalitetsprincipen.

Kommunens beskrivning av urvals- och tilldelningsfaserna tydliggor
det grundliggande fel som begétts i upphandlingen. Tilldelningsfasen
syftar inte till att vérdera "hur hogt ver ribban de olika anbudsgivarna
befinner sig". Kommunens beskrivning av upphandlingsprocessen &r
felaktig. Urvalskriterium &r binéra. Antingen uppfyller anbudsgivaren
kraven eller inte. Nagon efterfoljande vérdering av dessa urvalskrite-
rier, som endast avser anbudsgivarna och deras forméga, fér inte ske.
I tilldelningsfasen far endast tilldelningskriterier utvéirderas for att
faststilla det vinnande anbudet. EG-domstolen faststéllde redan 1988
i avgorandet Beentjes, mal nr 31/87, att sammanblandning av urvals-
och tilldelningskriterier inte far ske. Denna princip har sedermera
bekriftats och ytterligare utvecklats av domstolen i det tidigare refe-
rerade Lianakis-avgorandet.

Kommunens kommentar till punkt 3.3

Kommunen forefaller ha blandat ihop REVAQ-certifieringen och
ISO-certifieringarna for milj6 och kvalitet. Endast slamproducenter
kan certifieras i REVAQ-systemet. Vare sig Mewab eller ndgon an-
nan slamspridningsentreprendr dr dérfor certifierade enligt REVAQ.
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Kommunen anfor att kommunens reningsverk &r certifierat enligt
REVAQ-metoden och att di " maste slamhanteringen ocksa uppfylla
angiven utférandenivad". Kommunens kommentar &r illustrativ for de
brister som finns i forfragningsunderlagets utvérderingsmodell. Det
finns i sjélva verket ingen angiven utférandeniva som kan utvérderas
med de utvirderingskriterier som kommunen valt i upphandlingen.
Forfragningsunderlaget innehaller visserligen en ténkt procedur for
slamspridning men anbudsgivarna ombeds inte att i anbudet redogora
for pa vilket sitt de kommer att efterkomma kraven. Det finns inga
utviirderingskriterier som #r kopplade till den beskrivning av utfo-
randet som aterfinns. Mewab ifrdgasétter vidare om det sétt som an-
visas for utférandet av uppdraget 6ver huvud taget kan anvéindas som
utvirderingsgrund. Ett anvisat sétt att utfora uppdraget torde utgora
del av de kommersiella villkoren och kan dérmed endast uppfyllas
eller inte uppfyllas (dvs. endast vara ett urvalskriterium).

Mewab vidhaller att det som ska utvirderas i tilldelningsfasen &r an-
budens beskrivning av hur man avser att 16sa vissa konkreta och
mitbara forhallanden. Att kommunen valt att &sétta viss poéng for
kriterier som inte kan anviindas som tilldelningskriterier innebér inte
att kraven i LOU uppfylls. Aterigen fortjanar det att papeka att ut-
virderingen ska méta hur vél anbudet uppfyller vissa i férfrignings-
underlaget stillda krav. Det &r alltsa inte anbudsgivarens forméga
(exempelvis ekonomi eller tidigare erfarenhet) som ska utvérderas.

Kommunens kommentar tillpunkt 3.4

Det finns inga entreprendrer som sprider slam enligt REVAQ-metoden.
REVAQ-certifiering kan endast erhallas av slamproducenter och inte
av slamspridare. Av relevans for malet 4r att erfarenhet av spridning
av REVAQ-slam inte tillmittes nagon betydelse i den forsta upphand-
lingen och att detta krav tillkom utan négon férklaring eller synbar
anledning nér upphandlingen gjordes om.

Kommunens kommentar till punkt 3.6

Mewab péstar inte att det inte &r nagon skillnad mellan REVAQ-
certifierat slam och annat slam. Det aktuella utvérderingskriteriet av-
ser dock specifikt spridning av REVAQ-certifierat slam. Spridning
av slam (oavsett om detta dr certifierat eller inte) regleras i en méngd
regler, bl.a. miljobalken. Enligt dessa regler ska skriftliga rutiner for
slamspridningen upprittas. Uppgifter som ska ga att spara med hjalp
av egenkontrollen &r bl.a. foljande: Innehéllsdeklaration enligt 12§
SNFS 1998:4, Registerhallning enligt 13§ SNFS 1998:4, Fastighets-
beteckning for skiftet dér spridning har skett, Karta 6ver skiftet dir
spridning har skett, Brukare av aktuellt skifte, Fastighetségare om
denne 4r ndgon annan 4n brukaren, Placering av nérliggande vatten-
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drag och vattentakter, Avstand till ndrmaste bebyggelse (placeringen

bor dven markeras pé kartan 6ver skiftet dér spridning har skett), Sprid-

ningstidpunkt, Vilket mellanlager och vilken omgang slammet kommer

ifrdn, Analysresultat frdn de olika omgéngarna av slam, Vilken gréda
som kommer att odlas dér slammet spridits, Vilken nedbrukningsmetod
som har anvints, Méngd slam som &r spritt pa de olika skiftena.

Vid spridning av REVAQ-certifierat slam tillkommer utéver ovan
angivna krav i huvudsak provtagning och analys av fosforhalten och
kadmiumbalans i mark samt salmonellaanalys. Mewab negligerar pa
intet s#tt de tillkommande krav som f6ljer av att slammet & REVAQ-
certifierat. Dock anser Mewab att det pa goda grunder maéste ifraga-
sittas att erfarenhet av spridning av REV AQ-certifierat slam ska ge
hogre poing vid anbudsutvirdering med hénsyn till att det regelverk
som finns for spridning av allt slam innebér att spridaren maste ha
tdmligen omfattande rutiner pa plats och att de tillkommande atgér-
dema enligt REVAQ-systemet dr begransade.

Kommunens kommentar tillpunkt 3.7

Kommunen har i den nya upphandlingen, utan att det finns nagra
som helst objektiva skél, lagt till erfarenhet av spridning av REVAQ-
certifierat slam som en utvéirderingsgrund. Mewab noterar att pasta-
endet 1 yttrandet frdn kommunens miljéingenj6r om att Stockholm
Vatten och Eslév kommun anvént erfarenhet av omhéndertagandet
av REVAQcertifierat slam som ett kriterium for upphandling av
slamspridningsentreprendr ar felaktigt. Av underlagen framgér att
erfarenhet av omhéndertagande av REVAQ-certifierat slam vare sig
anvinds som urvals- eller tilldelningskriterium i nagon av upphand-
lingarna. Det kan noteras att Eslov kommun 1 sin upphandling stéllt
krav pa att anbudsgivarna - som ett urvalskriterium - ska redovisa er-
farenhet av arbete med slam kopplat till jordbruksanvéndning och
kdnnedom om REVAQ-regelverket. Att pa detta sétt kriva att an-
budsgivarna redovisar erfarenheter och kunskaper som en del i ur-
valsprocessen dr forenligt med LOU och gemenskapsritten. Karl-
stads kommuns anvidndning av kravet innebér dock en otillaten sam-
manblandning av urvals- och tilldelningsfaserna.

Kommunens kommentar till punkt 3.8

Kommunens uppfattning att en anbudsgivares férméga att utféra
uppdraget pa ett bra sitt dr relevant vid anbudsutvérderingen dr inte
forenligt med LLOU. En anbudsgivares férméga far inte anvéndas
som tilldelningskriterium enligt de avgdranden som nidmnts tidigare.

Kommunens kommentar till punkt 3.9-14

Mewabs kritik mot utvirderingskriterierna for milj6é och kvalitet dr
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inte att det inte gar att utldsa grunderna f6r podngséttningen. Mewab
pastéar ddremot att utvarderingskriterierna &r diskriminerande eftersom
de gynnar Biototal som har ISO-certifieringen och att det inte finns
nagra métbara krav i forfragningsunderlaget som kan utvirderas.

Citatet ur Arrowsmiths bok &r inte avsett att utgéra nagot bevis och
det ror sig heller inte om en bevisfraga, utan en ren réttstillimpnings-
fraga.

Karlstads kommun tillagger bl.a. féljande.

Kommunen vidhéller att upphandlingen i huvudsak &r helt korrekt
genomford och att forfragningsunderlag och utvirdering &r transpa-
rant. Eventuella fel &r i varje fall inte av den karaktéren att resultatet
av utvirderingen paverkats. Resultatet av utvérderingen av de tva in-
komna anbuden ger ett réttvist resultat ddr Mewab hamnar pa andra
plats pa grund av for hog prisbild. Tva seridsa och duktiga foretag
konkurrerar om denna bestdllning dér bara en kan vinna. Den av
Mewab hinvisade upphandlingen frén Stockholm Vatten &r inte den
upphandling, som kommunen har anvint sig av.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten

far av

enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

slutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndig-

heter behandla leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt

samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Den aktuella upphandlingen avser slamspridningsentreprentr. Enligt for-

fragni
(kvali

ngsunderlaget gar de anbudsgivare som uppfyller kraven i fas 1

ficeringsfasen) vidare till fas 2, varefter en utvérdering gérs av hur

anbudsgivarna uppfyller kriterierna Pris (50 procent), Leveranssikerhet
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(40 procent) och Miljo (10 procent), varvid det for kommunen ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Kommunen har i tilldelnings-
beslut den 12 juni 2009 tilldelat Biototal upphandlingen vars anbud lyder
pa 279 kr/ton slam, jamfort med Mewabs anbud som lyder pa 294 kr/ton

slam.

Lansrétten finner inledningsvis inte att ovan angivna utvérderingskriterier

strider mot LOU.

Vad géller utvirderingskriteriet ”Leveranssidkerhet — erfarenhet av slam-
spridning enligt REVAQ-metoden” ges enligt utvirderingsmodellen hogst
poéng till anbudsgivare med dokumenterad praktisk erfarenhet enligt denna
metod. Enligt vad kommunen anger &r reningsverket, varifrén slammet ska
himtas, certifierat enligt nimnda metod. Qaktat det skulle vara smé skill-
nader mellan de olika slamspridningsmetoderna kan ldnsriitten mot bak-
grund hérav inte finna att kriteriet att ge erfarenhet av REVAQ-metoden
hogre poéng strider mot proportionalitetsprincipen. Det dr inte heller visat
att kommunen, genom att i nu aktuell upphandling tillméta erfarenhet av
denna metod hogre poéng avsett att gynna Biototal. Erfarenhet av REVAQ-
metoden 4r dessutom inte nagot s.k. skall-krav som utesluter anbudsgivare

som inte &r certifierade enligt denna metod.

Betriffande utvérderingskriterierna “Kvalitet/Miljo — kvalitetssystem”
samt "Kvalitet/Miljo ~ Milj6ledningssystem” ges hdgre poéng till anbuds-
givare som innehar certifikat ISO 9000-serien eller motsvarande respektive
ISO 14000-serien eller motsvarande. Mewab har gjort géllande att nimnda
certifiering inte innebér att leverantérens kvalitets- eller miljdarbete &r bittre
n en leverantdr som inte innehar ndmnda certifieringar och att certifieringen
inte &r kopplade till ndgra konkreta krav. En certifiering innebdr i sig att
vissa krav eller standarder uppfylls. Lansrétten kan mot bakgrund hérav

inte se att utvdrderingsmodellen i denna del strider mot LOU.
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For lagringsméjligheter ges hogst podng (tre poéng) till anbudsgivare med
godkénd lagringsmdjlighet i egen regi medan l4gst poéng (en podng) ges
till anbudsgivare som inte har tillgang till lagringsméjlighet i nuldget men
anskaffar fore avtalsstart. Biototal har angett att man kommer att anskaffa
lagringsmojligheter fore avtalsstart och till anbudet fogat ett flertal intyg
fran olika lantbrukare varvid Biototal tilldelats en poéng vid utvirderingen.
Mewab har anfort att kravet for att erhélla en poéng ska ldsas som att lag-
ringen ska ha de tillstdnd som krivs for verksamheten. Kommunen har
ddrvid anfort att Biototal vid anbudstillféllet redovisat av miljomyndigheten
godkénd lagringsyta for mottagning av ca 20 procent av arsbehovet och att
for ytterligare lagringsytor godkédnnande kunde erhallas i nértid. Linsrétten
anser att podngsétining hdrmed skett i enlighet med vad som angivits i ut-

vérderingsmodellen.

Sammanfattningsvis finner lénsritten att Mewab inte visat att det lidit eller
kan komma att lida skada. Lénsrétten finner det inte visat att Karlstads
kommun har asidosatt de grundldggande principerna i LOU. D4 det inte
heller i 6vrigt framkommit att kommunen brutit mot bestimmelsernas i

LOU ska Mewabs anstkan om &tgérder enligt LOU avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Sl

Bo Forsberg



