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BAKGRUND

MAX IV Laboratoriet, Lunds Universitet (MAX IV Laboratoriet) genom-
f6r en upphandling av “’storage rings high power RF plants” (MAX
2012/179). Av tilldelningsbeslut daterat den 26 mars 2013 framgar att
MAX IV Laboratoriet beslutat att tilldela Electrosys kontrakt i del 1,
Glynwed i del 2 samt Exir i del 3 och 4.

SOKANDENS YRKANDE OCH ABEROPADE
OMSTANDIGHETER

Ampegon AG ansdker om §verprovning av upphandlingen savitt avser del
1 (package 1, transmitters) och yrkar att upphandlingen rittas i denna del
pé sa sitt att anbudet fran Electrosys diskvalificeras och att anbudet fran

Ampegon AG antas. Som grund for sin talan anfér bolaget bl.a. f6ljande.

MAX IV Laboratoriet har i den nu aktuella upphandlingen (MAX
2012/179) helt dndrat tilldelningskriterium i férhallande till den tidigare
avbrutna upphandlingen (MAX 2012/145). Anledningen till att den tidi-
gare upphandlingen avbréts var att i forfrdgningsunderlaget angivna utvér-
deringskriterier inte var viktade. I stéllet for att vikta tidigare angivna krite-
rier har MAX 1V Laboratoriet i den nya upphandlingen &ndrat tilldelnings-
kriteriet till l14gsta pris. Anbudsgivarnas tekniska forslag hade redan utarbe-
tats vid tidpunkten for beslutet att avbryta den tidigare upphandlingen. Det
har dérfor inte varit mojligt f6r anbudsgivarna att i ndgon stérre utstréack-

ning justera anbudspriserna, utan att behtva gora ett nytt tekniskt forslag.

MAX IV Laboratoriet har i den nu aktuella upphandlingen dven dndrat de
tekniska kraven pd ett sitt som innebdr att “solid-state”-16sningar inte ac-
cepteras, vilket innebar att anbudsgivare som offererar sddana 16sningar

exkluderas fran den nu aktuella upphandlingen.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3506-13

I MALMO
Avdelning 1

Enligt aktuellt forfragningsunderlag, punkt 1.6.3.1.4, ska varje anbudsgi-
vare styrka sin tekniska kapacitet genom att tillhandahélla minst tre refe-
renser som visar att man levererat "RF power systems” eller delar till
“synchrotrons” eller liknande anléggningar de senaste fem &ren. Electro-
sys, den anbudsgivare som tilldelats kontrakt i del 1 (Package 1, transmit-

ters), uppfyller inte detta kvalificeringskrav.

Electrosys har ldmnat fyra referenser. Referens 2 dr dock inte ett godtag-
bart bevis enligt forfragningsunderlagets punkt 1.6.3.1.4 eftersom referens-
objektet har levererats i maj 2006, vilket &r utanfor angiven tidsram omfat-
tande de senaste fem aren. Att kunden, Elettra-Sincrotrone Trieste, i brev
intygar att systemet fungerar vil gor inte referensen godkind. Systemet har
fortfarande levererats fore de fem senaste dren. Dessutom ska upphand-
lande myndighet bortse fran detta brev eftersom det &r daterat den 13 feb-
ruari 2013, vilket uppenbart 4r efter sista datum att limna in anbud, d.v.s.
den 28 januari 2013. Referens 3 4r inte heller ett godtagbart bevis d& dven
detta referensobjekt har levererats utanfor angiven tidsram. Referensobjek-
tet har slutlevererats i november 2007, vilket &r fore den efterfragade tids-
perioden som startar fem &r fore sista datum for att 1imna in anbud, vilket

enligt forfrdgningsunderlagets punkt 1.7.3 &r den 28 januari 2013.

MAX IV Laboratoriet argumenterar for att de senaste fem &ren ska forstas
som dren fore ar 2012. Detta 4r enligt Ampegon AG en missuppfattning.
De senaste fem aren ska riknas bakat fran december 2012, d.v.s. de fem
aren startar i december 2007, vilket dr exakt fem ar fore annonsering och
publicering av forfragningsunderlaget. Detta &r den enda korrekta tidsbe-
rékningen utifrdn den angivna ramen om de fem senaste dren. Ampegon
AG accepterar att uttrycket last 5 years” kan tolkas pa olika sétt. Om de
senaste fem &ren skulle tolkas som de fem senast féregéende aren, fore ar
2012, skulle detta innebéra att perioden for godkénda referenser skulle f6r-

lingas med ytterligare 11 manader, vilket skulle resultera i nistan sex ar.
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MAX IV Laboratoriet definierar inte 5 years” i forfragningsunderlaget.
Ampegon AG vidhéller att ”last 5 years” ska rdknas bakét frin december
2012. Alla andra sétt att berdkna dessa last 5 years” skulle leda till en an-
nan, ldngre, tidsperiod &n fem ar, vilket skulle std i motsatsférhallande till

den i forfrdgningsunderlaget angivna tidsperioden om fem 4r.

Referens 3 och 4 kan inte heller anses utgdra godtagbara bevis pa grund av
att referenserna inte avser en liknande produkt som den efterfragade pro-

dukten, sdsom den specificeras i forfrigningsunderlaget, MAX 2012/179.

Referenser krévs for att styrka teknisk och yrkesmissig kapacitet hos po-
tentiella leveranttrer. Genom att kréva referenser kan upphandlande myn-
digheter skydda sig mot leverantdrer som inte har den tekniska och yrkes-
miéssiga kapacitet som krivs for det som efterfrigas. Referenserna maste
ddrfor avse produkter eller system som liknar efterfrdgad produkt eller sy-
stem nér det géller teknik och komplexitet. Den tekniska och yrkesmissiga
kapacitet som kréivs for det system som &r aktuellt i upphandlingen framgér
av bifogade ”Technical Note”. Dessutom framgar vilken teknisk och yr-
kesmissig kapacitet som krivs for att leverera de produkter eller system
som Electrosys referenser avser. Av listan framgér tydligt att Electrosys
referenser 3 och 4 inte visar att bolaget har den tekniska och yrkesmissiga
kapacitet som krévs for det system som nu upphandlas. MAX IV Laborato-
riet hdvdar att firdigheterna som Ampegon AG listat i “Technical Note”
inte utgdr krav enligt forfragningsunderlaget. Detta 4r inte riktigt. De lis-
tade firdigheterna &r hérledda frén den tekniska specifikationen som publi-
cerats av MAX IV Laboratoriet sdsom bilaga "MAX IV storage rings high
power RF plants specification RFHB_TSS002 Revison-4”.

Med beaktande av ovan anférda omsténdigheter kan Electrosys inte kvali-

ficera sig som en potentiell leverantér i upphandlingen.
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UPPHANDLANDE MYNDIGHETS INSTALLNING OCH
ABEROPADE OMSTANDIGHETER

MAX 1V Laboratoriet bestrider Ampegon AG:s talan och anfor bl.a. fol-
jande. Som forsta grund for ansékan anfor Ampegon AG att anbudspriset i
upphandlingen MAX 2012/179 inte kunde ha justerats i ndgon stor ut-
stréickning eftersom det tekniska forslaget vid tiden for beslutet att avbryta
upphandlingen MAX 2012/145, d.v.s. den 23 november 2012, redan var
klart och en justering av priset skulle medfora att ett tekniskt férslag skulle
behdva upprittas &n en gdng. Enligt MAX IV Laboratoriet innefattar detta
pastdende inte ndgon grund for Gverprévning. Ampegon AG har haft
samma fOrutséttningar som &vriga leverantérer att limna anbud i upphand-
lingen MAX 2012/179. Det foérhéllandet att Ampegon AG valt att inte om-
arbeta sitt anbud och valt att inte justera sitt anbudspris med hénsyn till att
ldgsta pris angetts som utvirderingskriterium i upphandlingen MAX
2012/179 innebdr inte att MAX IV Laboratoriet brutit mot bestimmelserna
i LOU eller de for offentlig upphandling grundléggande principerna.

Som andra grund for ansokan anfér Ampegon AG att de tekniska kraven i
upphandlingen MAX 2012/179, innebédrande att ’solid state” 16sningar inte
accepteras, utesluter anbud frén leverantdrer som erbjuder sddana 16sning-
ar. Inte heller detta pastidende utgdr grund for verprévning. For det forsta
dr det den upphandlande myndigheten som, inom ramen for vad som féljer
av LOU och de grundldggande principerna f6r offentlig upphandling, be-
stimmer vad som ska upphandlas. For det andra har Ampegon AG, till-
sammans med ytterligare fyra leverantorer, faktiskt limnat anbud som in-
nefattar en annan 16sning och som sdledes uppfyller de stillda tekniska
kraven. Kraven har alltsé varken avhallit Ampegon AG eller de 6vriga fyra
anbudsgivarna fran att limna anbud avseende ”Del 1” i upphandlingen.

Ampegon AG har inte och kan inte heller komma att lida skada pé den
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grunden att s.k. ”solid state” 16sningar inte uppfyller de i upphandlingen

stillda tekniska kraven.

Som tredje grund for ansékan anfor Ampegon AG att den leverantér som
tilldelats kontraktet avseende ”Del 1” inte har l&imnat uppgifter till styr-
kande av att leverantoren ifraga under de senaste fem &ren levererat “RF
power systems” eller delar till ”synchrotrons” eller liknande anléggningar.
Den leverantor som tilldelats kontrakt har till sitt anbud fogat information
avseende tidigare utférda leveranser, vilken uppfyller de i férfragningsun-

derlaget angivna kraven.

Ampegon AG:s pastaenden betriffande referenser bygger pa felaktiga for-
utséttningar. Sista dag f6r inldmnande av anbud var, sedan anbudstiden
forldngts, den 18 februari 2013. Skriften fran Elettra-Sincrotrone Trieste
bifogades Electrosys anbud som inkom den 18 februari 2013. Ampegon
AG:s pastdende att skriften frén Elettra-Sincrotrone Trieste inkommit efter
anbudstidens utgang #r foljaktligen felaktigt. Aven i 6vrigt bygger
Ampegon AG:s pastdenden betriiffande Electrosys referenser pa felaktiga
forutsittningar. Av forfragningsunderlaget framgar att leverantéren i anbu-
det ska ldmna information som visar att leverantren tidigare har levererat
("have delivered ...... before) RF power system eller delar till synkrotron
eller liknande anldggningar under de fem senast foregdende aren (“last 5
years”) genom att ldmna tre (3) referenser (3 references”). Det engelska
uttrycket “last year” betyder som bekant forra &ret eller i fjol. Frdn och
med den 1 januari 2013 och under resten av é&ret betyder forra aret (“last
year”) saledes &r 2012, Uttrycket ’last 5 years” motsvarar de senast foregé-
ende fem &ren. Upphandlingen och f6rfragningsunderlaget annonserades
och publicerades samtidigt i december 2012. Kravet, som formulerades
detta ar, avser foljaktligen referenser som visar att leveranser har &gt rum
under aren 2011, 2010, 2009, 2008 eller 2007. Electrosys har i sitt anbud

ldmnat fyra referenser, av vilka en referens avser tiden juli — november
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2007, en referens oktober — december 2008 och en referens april 2010 —
mars 2011, Dessa tre av Electrosys ldmnade referenser avser sdledes leve-
ranser under de senaste féregdende fem aren. Ampegon AG:s pastdende att
”last 5 years” ska berdknas med utgéngspunkt frén dagen for publicering
av annonsen avseende upphandlingen i december manad 2012 &r inte kor-
rekt. Forfrigningsunderlaget dr nimligen inte s formulerat. Ingenstans i
underlaget finns angivet att referenserna ska avse leveranser som har dgt
rum inom en tidsperiod av exakt fem ar rdknat fran dagen for publiceringen
av annonsen avseende upphandlingen. Underlaget innehéller inte heller

nagra andra uppgifter som ger skél att anta att s& skulle vara fallet.

Som framgatt ovan innefattar kravet pa tidigare leveranser endast att leve-
rantéren tidigare ska ha levererat RF power system eller delar till synkro-
tron eller liknande anldggningar. Négra ytterligare krav har inte stéllts, vare
sig 1 forfragningsunderlaget eller i 6vriga handlingar. De krav som MAX
IV Laboratoriet stillt framgar av forfragningsunderlaget. Dessa krav inne-
fattar inte nigot av de krav som Ampegon AG listat 1 kolumnen "MAX
IV” ibilagan ”Technical Note”. Ampegon AG:s péstdenden om kravets
innehall dr sdledes oriktigt. Att pastdendena darutéver &r orimliga och
skulle medfora att Ampegon AG:s anbud diskvalificerades, framgar av en
jamforelse mellan den till Ampegon AG:s anbud fogade referenslistan och

den av Ampegon AG nu &beropade bilagan " Technical Note”.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig lagstifining

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa

talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Darvid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna frégor som stkan-
den tar upp. En forutséttning for ingripande enligt LOU é&r att den s6kande
aberopar och ocksé visar att upphandlande myndighet brutit mot LOU pa

sitt som medfort, eller riskerat medfora, skada for sékanden.
Forvaltningsrdttens bedomning

Ampegon AG har ifrégasatt upphandlande myndighets beslut att i nu aktu-
ell upphandling (MAX 2012/179) tillimpa utvirderingsgrunden ligsta pris
i stdllet for att vilja samma utvérderingsgrund, d.v.s. det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, som i den tidigare avbrutna upphandlingen (MAX
2012/145), och vikta de i forfragningsunderlaget till sistndmnda upphand-
ling angivna utvirderingskriterierna. Férvaltningsriitten kan konstatera att
det ankommer pé den upphandlande myndigheten att vilja utvirderings-
grund och eventuella utvédrderingskriterier i varje upphandling. Ndgon
skyldighet f6r en upphandlande myndighet att tillimpa samma utvérde-
ringsgrund och eventuella utvirderingskriterier som i en tidigare avbruten,
och ddrmed avslutad, upphandling foreligger séledes inte. Vad Ampegon
AG anfort i denna del utgér ddrmed inte skél for ett ingripande enligt LOU.

Ampegon AG har vidare ifragasatt i upphandlingen uppstéillda tekniska
krav vilket innebér att ’solid-state” 16sningar inte ir tillatna, eftersom detta
utesluter potentiella anbudsgivare som erbjuder sddana l6sningar. En upp-
handlande myndighet har stor frihet att vilja vilka krav den stéller pa det
som upphandlas. Kraven ska dock inte utformas s att de innebir en oski-
lig konkurrensbegrénsning. Mot bakgrund av att fem anbudsgivare ldmnat
anbud som innehaller en annan teknisk 16sning #n ”solid-state” 16sning
som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget anser férvaltningsrétten inte
att uppstéllda tekniska krav kan anses vara konkurrensbegréinsande p4 ett
sitt som skulle strida mot LOU eller de grundlidggande upphandlingsritts-

liga principerna. Dértill kan konstateras att 4ven om utformningen av de
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tekniska kraven skulle anses strida mot LOU eller de grundléggande prin-
ciperna s& har Ampegon AG inte lidit skada till f51jd av detta d& bolagets
tekniska losning, savitt framkommit, uppfyllt kraven. Vad Ampegon AG
anfort i denna del utgor alltsé inte heller skél for ett ingripande enligt LOU.

Ampegon AG gor dven géllande att Electrosys inte uppfyller kravet pa
referenser, dels eftersom Electrosys enligt Ampegon AG:s mening inte
kunnat prestera tre referenser som avser leverans under den tidsram som
anges i forfragningsunderlaget, ”last 5 years”, dels eftersom referenserna
enligt Ampegon AG:s mening inte avser leverans av RF power system el-

ler delar till synkrotron eller liknande anldggningar.

Enligt forfragningsunderlagets punkt 1.6.3.1.4. ska anbudsgivare som bevis

C ldmna in f6ljande information:

»The supplier must have delivered RF power systems or parts to synchrotrons or similar

facilities before, (last 5 years), 3 references that can confirm delivery system.”

Enligt Ampegon AG innebér kravet pa att ha utfort leveranser tidigare,
last 5 years”, att tre referenser ska styrka att leveranser har gjorts inom
fem &r riknat bakét fran annonserihg och publicering av férfragningsun-
derlaget, d.v.s. fem ar bakét fran december 2012. Upphandlande myndighet
anfor dock att angivet krav innebér att leveranserna ska ha gjorts under de
fem foregéende aren riknat utifrén det ar kravet utformades och publicera-
des, d.v.s. under dren 2011, 2010, 2009, 2008 och 2007. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning kan kravet pa att redovisa tre referenser avseende
leveranser under “last 5 years” tolkas pa sa sétt som Ampegon AG gor gél-
lande. Kravet kan emellertid dven tolkas pa det sétt som MAX IV Labora-
toriet gér géllande. For att ett anbud ska kunna forkastas pé grund av bris-
tande kravuppfyllelse maste det sta klart att anbudet inte uppfyller uppstallt
krav. Eftersom nu aktuellt krav kan tolkas pé det sétt som MAX IV Labo-

ratoriet gér géllande och da Electrosys har lémnat tre referenser under
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last 5 years” vid en s&dan tolkning av kravet, kan Electrosys anbud inte
anses brista i kravuppfyllelse nir det géller tidsramen for limnade referen-

S€r.

Enligt Ampegon AG uppfyller Electrosys anbud inte heller kravet pa refe-
renser eftersom referensobjekten inte avser leveranser av RF power system
eller delar till synkrotron eller liknande anléggningar. Négra exakta krav pa
referensobjekten for att de ska anses kunna utgora liknande anlédggningar
har inte uppstillts i forfragningsunderlaget. Det maste finnas visst utrymme
for en upphandlande myndighet att bedéma vad som kan anses utgéra lik-
nande anldggningar. Enligt férvaltningsrittens beddmning kan det inte an-
ses visat att det varit felaktigt av MAX IV Laboratoriet att godkéinna de tre
av Electrosys dberopade referenserna, vilka i enlighet med resonemanget
ovan maéste anses falla inom angiven tidsram, sdsom avseende liknande
anldggningar. Inte heller vad Ampegon AG anfért avseende Electrosys
referenser utgor alltsa enligt rittens bedomning skl for ett ingripande en-

ligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

i

Ola Brindstrém

Sida 10
3506-13




d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till ndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




