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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (landstinget) genomf6r en forenklad
upphandling enligt 15 kap. LOU avseende Specialiserad beroendevard,
SLL1145; Dnr LS0904-0381 (upphandlingen). Tvé leveranttrer, Capio
Psykiatri AB (Capio) och Carema Psykiatri AB (Carema), kvalificerade
sig till utvdrderingsfasen. I tilldelningsbeslut meddelat den 16 september
2009 angavs att Capio tilldelats kontraktet. Carema ansokte om
dverprévning av upphandlingen med stéd av LOU. Lénsritten i
Stockholms l4n avslog i dom den 9 december 2009 Caremas ansékan om

dverprévning.

Kammarritten har i beslut den 18 december 2009 forordnat interimistiskt att

upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Carema 6verklagar linsrittens dom och yrkar i forsta hand att
kammarritten forordnar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebdrande att Capios anbud forkastas och en ny utvérdering av
anbuden genomfors varvid Carema tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas

att kammarritten forordnar att upphandlingen ska avbrytas och géras om.
Landstinget bestrider bifall till 6verklagandet.

Carema aberopar vad som anforts i lansrétten och anfor darutéver
huvudsakligen foljande. Capio har otillbérligen gynnats i upphandlingen.
Capio har varken visat att man forfogar 6ver dberopat bolags resurser eller
att samtliga skall-krav dr uppfyllda. Capio har klara brister i sina
beskrivningar, har lamnat motstridiga uppgifter och har fatt gora otillétna
kompletteringar. Andra anbudsgivare, sdsom Carema, har forfordelats

genom att Capio har gynnats vilket &r i strid med de gemenskapsréttsliga
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principerna avseende likabehandling och transparens. Det 4r ddrmed tydligt
att landstinget har handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att tilldela
Capio kontraktet i upphandlingen. Till foljd av de felaktigheter som begatts

i forevarande upphandling kommer Carema att lida skada.
Aberopande av annat foretags resurser och kapacitet

Landstingets upphandling avser en upphandling enligt 15 kap. LOU. I 15
kap. finns inte nigon hinvisning till bestdmmelserna i 11 kap. 12 § LOU
avseende ritt att &beropa ett annat foretags kapacitet. Aberopande av annat
foretags kapacitet kan saledes inte géras i upphandlingen om det inte klart
och tydligt anges i férfragningsunderlaget att anbudsgivare kan hanvisa till

annat bolags kapacitet avseende ett visst specifikt skall-krav.

Capio soker i sitt anbud tillgodorékna sig Maria Beroendecentrum AB:s
(MBAB) resurser och kapacitet i olika avseenden. Capio hénvisar hir till
anbudets bilaga nr 20, Erfarenhet och referenser, Overenskommelse, i
vilken anges att Capio AB forvirvar aktierna i MBAB. Capio har inte med
denna dverenskommelse visat att de forfogar dver de resurser som &beropats
i anbudet. Capio AB:s verkstallande direktdr har enligt registreringsbeviset
inte rétt att teckna denna form av §verenskommelse med annat bolag.
Capios anbud ska ddrmed uteslutas fran upphandlingen dé bolaget utan
MBAB:s resurser inte uppfyller samtliga krav i férfragningsunderlaget.

For det fall dverenskommelsen, trots vad som anférs ovan, inte skulle tolkas
som en dverenskommelse utan som en bekriftelse p& 6verenskommelse,
kan MBAB:s resurser énd4 inte rdknas Capio tillgodo i upphandlingen da
Capio inte har visat att man klart och tydligt faktiskt férfogar 6ver MBAB:s
resurser och kapacitet. En bekriftelse pa en dverenskommelse 4r inte ett
tillréckligt bevis for att en integrering kommer att ske. Capio saknar
sjdlvstandigt erforderliga resurser och kapacitet for att lamna anbud i

upphandlingen. Om Capio inte hdnvisar till annat féretags kapacitet eller
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kan visa att bolaget forfogar ver andra resurser uppfyller Capio inte

samtliga skall-krav i upphandlingen.
Uppfyllande av skall-krav

Ett stort antal fel har begétts i upphandlingen. Landstinget har
uppenbarligen varken foljt forfragningsunderlaget eller behandlat samtliga
anbudsgivare lika. Detta &r i strid med géllande praxis. Ett antal skall-krav i
Capios anbud 4r inte uppfyllda. Av landstingets yttrande framgér att
landstinget i stort sett bekréftar de brister i Capios anbud som Carema
pétalat. Landstinget finner dock att dessa brister dr av formell och begrinsad
art och att de foreligger inom omraden som inte dr foremal for sarskild
utvérdering och dérmed inte utslagsgivande. Landstinget anser dérfor att de
konstaterade bristerna kan bortses fran. Landstingets stillningstagande
skulle innebéra att alla skall-krav inte &r lika betydelsefulla. De mindre
betydelsefulla skulle med landstingets resonemang inte beh6va uppfyllas pa
sétt som anges i anbudsinbjudan och kravspecifikationen. Samtidigt skulle
endast de skall-krav som var foremaél for sdrskild utvdrdering behéva
uppfyllas. Detta resonemang haller inte. Samtliga skall-krav méste vara
uppfyllda for att ett anbud inte ska foérkastas. Det kan inte ankomma pa
landstinget att i efterhand bestdmma vilka skall-krav som ska uppfyllas och

vilka som inte behéver uppfyllas.

Koncemgaranti

Enligt landstingets anbudsformulér, avsnittet Anvisningar, ska
anbudsgivaren fylla i anbudsformuléret samt bekréfta om kravet uppfylls
genom att kryssa i ”Ja”-rutan. Capio har inte kryssat 1 rutan 1 sitt anbud och
bekriftat att de tillhandahaller en garanti i enlighet med landstingets
anbudsformulér, avsnittet Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska
stidllning. Capio har genom att inte fylla i *Ja”-rutan inte uppfyllt ovan
nidmnda skall-krav. Trots att Capio anger i annan punkt att Capio AB kan

komma att utfiirda en koncerngaranti svarar inte Capio i enlighet med vad
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som framgér av forfrdgningsunderlaget. Lansrétten anger i sin dom att det
framgar med tillrdcklig tydlighet att garantin bekréftas. Det dr korrekt att det
framgér av anbudet att det gér att utfirda ndgon form av garanti i samband
med andra skall-krav i upphandlingen. Oaktat detta ska anbudsgivaren félja
forfragningsunderlagets instruktioner hur skall-krav ska besvaras, sirskilt
ndr det dr ett skall-krav att anbudsformuléret ska fyllas i p4 ett tydligt sitt.
Capio har ddrmed gynnats pé sa sitt att Capio inte har behovt fylla i
anbudsformuléret pd samma sétt som Gvriga anbudsgivare. Detta i sig #r ett

brott mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Miljoarbete

Capio har i sitt anbud avseende skall-kravet miljdarbete angett att Capio
Maria dr anbudsgivare. Att som Capio ange annan anbudsgivare 4n den som
har ldmnat anbudet &r grund for uteslutning och skall-kravet att ange
anbudsgivare &r inte uppfyllt. Capio valde att besvara frigan huruvida
handlingsplan for att minska méngden ldkemedelsrester i naturen finns med
ett ja. Capio atog sig ddrmed att uppfylla de krav som stilldes om ja
kryssades i. Detta har emellertid Capio inte gjort. Enligt landstingets
tolkning av forfragningsunderlaget saknar ovan ndmnda frdga helt betydelse
for upphandlingen. Om detta var fallet skulle landstinget inte ha angett
kravet som ett skall-krav. Capio, som redovisar MBAB:s handlingsplan fér
lakemedel fran 2007, har inte redovisat ndgra kortfattade resultat och
trender 1 enlighet med vad som krévs enligt skall-kravet rérande
anbudsgivarens eget miljdarbete. Lansrétten anser att skilet till varfor Capio
inte har svarat pd ovan ndmnda skall-krav kan relateras till forhallandet
mellan Capio och andra bolag. Oavsett detta uppfyller Capio inte skall-
kravet att utdver &tgérder redovisa resultat och trender varfor anbudet borde

ha forkastats,

Kvalitetssikringssystem och avvikelsehantering

Capio anger i sitt anbud en méngd olika och fran varandra skilda och

motstridiga uppgifter avseende kvalitetssidkringssystem och
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avvikelsehantering. Capios anbud innehéller frimst motstridiga uppgifter pa

tre centrala punkter i angivna rutiner for avvikelsehantering enligt foljande

i) vad ska rapporteras, ii) hur ska det rapporteras, iii) till vem ska det

rapporteras. Rutinbeskrivningen utgér ett skall-krav i upphandlingen och
Capio svarar inte pa skall-kravet i denna del. Samtliga motstridiga punkter
utgdr dessutom var for sig skl att forkasta Capios anbud da& Capios anbud
4r orent i dessa delar. Aven i denna del har lénsritten ansett att ovan
ndmnda skall-krav kan relateras till férhallandet mellan Capio och andra
bolag. Oavsett Capios férhéllande till andra bolag kan en anbudsgivare inte
lamna motstridiga uppgifter. Om en anbudsgivare ldmnar motstridiga
uppgifter och vitt skilda rutiner avseende samma avvikelsehantering innebar

det att anbudet inte gér att utvdrdera. Skall-kravet dr ddrmed inte uppfyllt.

Landstinget anger att Capio 1 sitt anbud hénvisar till flera dokument, varav
ett &r ISO-certifierat. Denna omstindighet minskar inte i ndgon utstrackning
de motstridigheter som svaret pa skall-kravet innehaller. Det &r inte heller
av betydelse om motstridigheterna finns inom eller mellan de bilagor som
svaret hdnvisar till. Vad som &r av betydelse &r att motstridigheterna de

facto finns i anbudet.

Referensbilagor

Capio har lamnat fyra olika referensbilagor. Varken personen eller foretaget
som anges i Capios referensbilagor har utfort ndgra av referensuppdragen.
Det fjirde och sista referensuppdraget &r utdver detta inte relevant i
upphandlingen da uppdraget inte uppfyller kravet i forfrdgningsunderlaget.
Aven i denna del anser l4nsritten att Capios svar pd ovan nimnda skall-krav
kan relateras till férhallandet mellan Capio och MBAB. Capios férhallande
till 6vriga dberopade bolag har emellertid inget att géra med frigan gillande
huruvida Capio méste uppfylla skall-krav och ange den person som de facto
har utfért arbetet som referens. Referensbilagan dr ifylld pa ett felaktigt sétt
och ddrmed uppfylls inte skall-kravet.
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Otillatna kompletteringar

Fortydligande/komplettering medger lamnande av detaljuppgifter, dvs. att
uppgifter konkretiseras. Inget utbyte av uppgifter far ske och inga nya
uppgifter far komma till (se NOU Info december 2001 s. 14-16 samt
generaladvokat Lenz uttalande i mél C-87/94 Kommissionen mot Belgien).
Av EU-domstolens dom 1 mél C-87/94 f6ljer att det &r ett brott mot savil
likabehandlingsprincipen som transparensprincipen om anbud avviker fran
anbudsinbjudan och om upphandlande myndigheter tar hidnsyn till ny
information efter anbuds6ppningen. Capio har tillatits gora otillatna
kompletteringar rérande samverkan med primérvéarden och
modellmottagningar i vissa delar samt géllande mélséttning avseende
akutorganisation (gemensam akutmottagning) pé ett sitt som inte &r tillatet
enligt LOU och har i och med detta gynnats 1 upphandlingen. De av Capio
ovan ndmnda kompletteringarna &r inte marginella sakuppgifter utan helt ny

information.

Landstinget &beropar vad som anforts i lénsrétten och anfor ddrutéver
huvudsakligen foljande. Upphandlingen har inte haft de brister som Carema
pastar. Capios anbud uppfyller stdllda krav. Lansrattens dom &r vil avvigd

och vilmotiverad.

Aberopande av annat foretags resurser och kapacitet

Av Capios anbud samt av den bekréftelse pé dverenskommelse som Capio
AB a ena sidan och MBAB och Maria Personal AB & andra sidan lamnat
och som fogats till anbudet som anbudsbilaga 20 framgéar att resurserna f6r
utforande av uppdraget kommer att hdimtas frdin MBAB och ingé i Capio.
Bekriftelsen visar att Capio, den dag uppdraget ska p&bérjas, genom
integreringen kommer att ha resurser for uppdraget. Capio har séledes visat
att MBARB:s resurser, om kontrakt tecknas med landstinget, kommer att

integreras med Capios och utgdra en del av Capios resurser. Det ar alltsa
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ndgot annat &n att hinvisa till annans resurs enligt 11 kap. 12 § LOU. Det 4r

i stdllet en beskrivning av egna resurser vid genomfdrandet av avtalet.

Bekriftelsen utgor ett tillrdckligt bevis for att integrering kommer att ske.
Det har inte funnits ndgon anledning for landstinget att ifragasitta
bekriftelsen. Inom ramen for landstingets kontrollskyldighet har landstinget
fétt ta del av 6verenskommelsen och kunnat konstatera att den dr
undertecknad av firmatecknare och har bl.a. det innehall som bekriftelsen

redovisar.

Raétten att hdnvisa till annans kapacitet utgér en av de grundldggande EG-
rdttsliga principerna, ndmligen den fria rorligheten. I den nu aktuella
upphandlingen har Capio inte endast hénvisat till annans kapacitet utan dven
redovisat att MBAB:s verksambhet ska integreras med Capios, dvs. ett steg
utéver hdnvisning till annans kapacitet. Landstinget gér sammanfattningsvis
géllande att Capio visat att Capio genom integreringen av MBAB:s resurser,
som dr mer 4n en hdnvisning till annans kapacitet, har tillrdckliga resurser

och kapacitet for uppdraget.

Uppfyllande av skall-krav

Lansritten har korrekt funnit att Capio uppfyllt stdllda skall-krav.

Koncemgaranti

Capio har redovisat att bolaget dr nystartat och dérunder héanvisat till
koncernens féretagsnamn och organisationsnummer. Dartill har Capio pé
tvé stillen med ord i stillet for kryss i klartext redovisat att Capio AB pa
begiran kommer att utfirda en koncerngaranti. Capio har i anbudet
bekriftat att bolaget vid ett eventuellt avtalstecknande kommer att
tillhandahalla en garanti som garanterar fullgérandet av kontraktet

(exempelvis koncerngaranti). Skall-kravet ar séledes uppfyllt.
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Milj6arbete

Capio har 1 anbudet redovisat att verksamheten ska bedrivas genom
integrerade resurser frain MBAB. Av den anledningen har i anbudet
hanvisning skett till MBAB:s miljécertifikat, en uppgift som varit fullt
tillrécklig enligt formuldret. Landstinget har i Capios anbud fatt svar pé
frdgan avseende miljoarbete. Anmérkas kan att Capio kunde ha besvarat
frdgorna med nej och grund for uteslutning hade dé inte funnits. Nagon

skada kan ddrmed inte ens foreligga.

Landstinget bestrider pastiendet att Capio inte kortfattat redovisat resultat
och trender. Precis som vad géller miljoarbetet kan en anbudsgivare inte
forkastas om nagon handlingsplan inte finns. Nagon skada kan ddrmed inte
foreligga. Capio har sammantaget uppfyllt kravet pa kortfattad redovisning

av atgérder, resultat och trender.

Kvalitetssikringssystem och avvikelsehantering

I sitt anbud har Capio inledningsvis redovisat att MBAB, vars verksamhet
ska integreras i Capios, &r certifierad enligt ISO 9001. Darefter foljer en
redovisning av Capios kvalitetssikringssystem och MBAB:s
kvalitetsledningssystem. Slutligen redovisas Capios rutiner for
avvikelsehantering. Darutdver har Capio, under rubriken kvalitetsarbete,
redovisat att bolaget foljer Socialstyrelsens foreskrifter om ledningssystem
for kvalitet och patientsdkerhet i hélso- och sjukvérden, SOSFS 2005:12.
Capio har saledes uppfyllt kravet pd kvalitetssdkringssystem,
avvikelsehantering och pa de bevis som ska fogas till anbudet.

I allt vésentligt 4r beskrivningarna och syftet med dessa likvérdiga.
Omstindigheten att ett anbud innehéller motstridiga uppgifter innebér inte
med automatik att anbudet ska forkastas. I Capios fall uppfylls skall-kraven
medan det ddremot for pastddda motstridigheter, som bestrids, saknas skall-

krav.
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Referensbilagor

Sammanfattningsvis uppfyller Capio genom hénvisning till de resurser som
ska integreras i verksamheten kravet pd minst en referens som styrker

erfarenheten.

Otillatna kompletteringar

Landstinget upptog efter genomford utvérdering forhandlingar med sévél
Capio som Carema. Under férhandlingarna gavs sdvil Capio som Carema
dessutom mojlighet att precisera sig. De svar som ldmnades pa efterfrigade
preciseringar har i sak inte tilifort nagot nytt och har inte heller féranlett
nagon forandrad podngsittning. I allt vdsentligt har det inte varit frdga om
nigra nya uppgifter och inte under nagra omsténdigheter s.k. otillitna
kompletteringar eller fortydliganden. Pastaendet om otilldten komplettering
avseende samverkan och att Capio lagt till modellmottagningar bestrids,

likas péstéendet om otillaten komplettering avseende akutorganisation.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen i malet avser Stockholms léns landstings upphandling av
specialiserad beroendevérd for vuxna. Upphandlingen sker som en
forenklad upphandling enligt 15 kap. 3 § LOU. I anbudsinbjudan anges att
forhandling far upptas med en eller flera anbudsgivare men att anbud kan
komma att antas utan foregéende forhandling. De grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU géller dven i en sidan upphandling och fragan
i malet &r om landstinget brutit mot dessa principer genom att godta Capios

anbud.
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Aberopande av annats foretags kapacitet och resurser

[ prop. 2009/10:180 foresléas en uttrycklig reglering av mojligheten att
anvinda sig av andra foretags kapacitet dven vid upphandlingar enligt 15

kap. LOU. I ndmnda prop. s. 297 anges att

”Som patalats av VHS och SOI medger redan dagens bestdmmelser att en
anbudsgivare kan dberopa annat foretags kapacitet. Den foreslagna
bestdmmelsen &r saledes ett fortydligande av vad som redan géller. [
promemorian har det dock bedomts vardefullt att sdsom i bestimmelserna
over troskelvédrdena ange uttryckligen att anbudssékande och anbudsgivare
har rétt att dberopa andra foretags kapacitet. Regeringen delar denna
beddmning. Bestdimmelsen ska i allt visentligt tolkas p&4 samma sitt som sin
motsvarighet dver troskelvardena och den bor sa langt mojligt utformas i
dverensstimmelse med motsvarande bestdmmelseri 11 kap. LOU och LUF.
Den skillnaden foreligger emellertid jamfort med motsvarande bestimmelse
1 11 kap. att den hér foreslagna bestdmmelsen inte &r begrinsad till
“ekonomisk, teknisk och yrkesmaéssig kapacitet”. Skillnaden beror pa att
reglerna 1 15 kap. inte innehéller lika preciserade bestdmmelser om urval av
deltagare som de direktivstyrda delarna.”

Mot denna bakgrund finner kammarrétten att det inte foreligger hinder att
aberopa annans kapacitet i en férenklad upphandling. Capio har dven
redovisat att MBAB:s resurser kommer att integreras med Capios och
utgdra en del av deras egna resurser. Vad Carema anfort betrdffande
aberopande av annat foretags kapacitet och resurser visar inte att det finns

grund f6r ingripande enligt LOU

Uppfyllande av skall-krav

Fragan &r om Capios anbud bort forkastas for att det inte uppfyller de i

anbudsinbjudan stéllda skall-kraven.

Koncerngaranti

Av landstingets anbudsformulér framgér under punkten 8 i avsnittet
Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéllning att

" Anbudsgivare som har ovanligt laga eller negativa nyckeltal och/eller har
ett nystartat foretag och som aberopar annan kapacitet skall bekrdfia att
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man vid ett eventuellt avialstecknande kommer ait tillhandahélla en garanti
som garanterar fullgorandet av kontraktet (exempelvis koncerngaranti,
bankgaranti)”.

293 .90

Capio har inte kryssat i “ja”-rutan i anslutning till denna punkt men har pa
tvé andra stdllen under avsnittet redovisat att Capio AB ldmnar
koncerngaranti pa begéran. En forutsittning for att den ifrdgavarande rutan
over huvud taget ska kryssas i 4r sdledes att anbudsgivaren &beropar annans
kapacitet. Enligt kammarréttens mening har, sisom landstinget anfort,
Capio dberopat de egna resurser for uppdraget som bolaget efter integrering
med MBAB kommer att ha. Tidplanen fér integreringen framgar dock
varken av anbudet eller av ingiven utredning. Enligt kammarrattens mening
ar det inte klarlagt att det forelegat nagon skyldighet for Capio att kryssa i
denna ruta. Aven om Capio skulle anses aberopa annans kapacitet i detta
avseende har Capio i ndra anslutning till den efterfragade bekriftelsen i
anbudsformuléret ldmnat information som motsvarar den information som
bekriftelsen avser och har dérigenom i anbudet redovisat att bolaget
uppfyller de affdrsmassiga krav som landstinget stallt betraffande garanti for
fullgorandet av kontraktet. Av anbudet framgar saledes att skall-kraven i

avsnittet ar uppfyllda.

Milj6arbete, kvalitetssikringssystem och avvikelsehantering,

referensbilagor

Carema har anfort att det foreligger brister sévitt avser uppfyllande av skall-
krav betrdffande miljoarbete, kvalitetssikringssystem och avvikelsehan-
tering samt referensbilagor. I denna del beaktar kammarritten att Capio
genomgdende inkluderar resurser/verksamhet som ska integreras i verk-
samheten. Nagot hinder att for dberopa dessa resurser vid uppfyllelsen av
skall-kraven foreligger inte och vad som framkommit i denna del utgér inte
skl att underkénna anbudet. Capio har vidare redovisat och bifogat efter-
frAgade handlingar i enlighet med vad landstinget stillt upp som skall-krav

och uppfyller ddrmed stéllda krav. Att det redovisats flera, i vissa avseenden
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olika, rutiner i friga om avvikelsehantering féranleder ingen annan

bedémning.

Mot denna bakgrund finner kammarritten att skall-kraven varit uppfyllda

och att det inte visats att landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen nér

man godtagit Capios anbud som kvalificerat.

Otillatna kompletteringar

I férenklade upphandlingar enligt 15 kap. LOU ingar i regel férhandlingar

med anbudsgivare som ett led i upphandlingen. Landstinget har i1 den

aktuella upphandlingen haft forhandlingar med sévél Carema som Capio for

att ge dem mojlighet att precisera sina anbud. Vad Carema anfort i mélet

visar inte att vad som framkommit vid dessa férhandlingar har medfort ett

asidoséttande av de grundldggande principerna enligt LOU.

Slutsats

Vad som aberopats i mélet visar inte att landstinget 1 upphandlingen brutit

mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas saledes skl

for ingripande enligt LOU och ¢verklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1)

@i Socton G

lagman
ordférande
(skiljaktig mening)

Eva-Lotta Hedin
kammarrittsrad

Cecilia Bohlin
kammarrittsrad
referent

Y

Anna Rehnmark
foredragande
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Jerry Erikssons skiljaktiea mening

Vad giller frdgan om landstinget har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvérdera Capios anbud trots att
Capio inte genom ett kryss i “ja”-rutan bekriftat att man vid ett eventuellt
avtalstecknande kommer att tillhandahélla en garanti som garanterar

fullgorandet av kontraktet gor jag foljande bedémning.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla
leverantorer pé ett likvirdigt sitt. En av de frAgor som omfattas av den s.k.
likabehandlingsprincipen 4r att den upphandlande myndigheten normalt sett
inte far frnga ett uppstéllt skall-krav under pagdende upphandling. Ett
skall-krav 4r ett obligatoriskt krav i en upphandling. Med obligatoriskt
menas bl.a. att skall-kravet ska vara uppfyllt for att anbudet ska kvalificera
sig till utvarderingsfasen. Anbud som inte uppfyller alla stillda skall-krav
far inte antas. Den upphandlande myndigheten fér inte heller efterge eller
bortse fran skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. (Jfr bl.a.
Kammarréttens i Stockholm dom i mal nr 3973-04.) Om den upphandlande
myndigheten bortser frén att en anbudsgivare inte uppfyller ett eller flera
skall-krav och &dnda utvdrderar dennes anbud, bryter myndigheten mot
likabehandlingsprincipen i forhallande till anbudsgivare som uppfyller
skall-kraven. Ett sadant forfarande strider séledes mot principerna i

1 kap. 9 § LOU.

I landstingets anbudsinbjudan anges i punkt 1.6 bl.a. f6ljande.

Forfragningsunderlaget med bilagor innehdller ett antal obligatoriska krav
som bendmns “skall-krav”. Forutsdttningen for att ett anbud ska kunna
provas, utvdrderas och antas dr att dessa skall-krav dr uppfyllda. Anbud
som ej uppfyller samtliga skall-krav kommer att forkastas. Av anbudet ska

framga att samtliga skall-krav dr uppfyllda. Vid uteblivet svar anses skall-

kravet e vara uppfyllt. Anbudet ska redovisa efterfragade uppgifier och bor

Jfolja forfragningsunderlagets struktur for att granskning och utvirdering av

anbuden ska kunna ske pa ett effektivt och réttvisande sdtt. Anbudsformuldr,
se bilaga 6 till anbudsinbjudan, och alla rutor i kravspecifikationen ska
ifyllas och bifogas med anbudet.
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Det &r ostridigt att Capio under avsnittet Anbudsgivarens finansiella och
ekonomiska stéllning inte har kryssat i den ruta dér anbudsgivare som har
ovanligt 14ga eller negativa nyckeltal och/eller har ett nystartat foretag
och som &beropar annans kapacitet skall bekrifta att man vid ett
eventuellt avtalstecknande kommer att tillhandahélla en garanti som
garanterar fullgérandet av kontraktet (exempelvis koncerngaranti,
bankgaranti m.m.). Capio har pa tva andra stillen under samma avsnitt

redovisat att moderbolaget Capio AB lamnar koncerngaranti pa begiran.

Av utredningen i mélet framgdr att Capio sett till helheten uppfyller skall-
kraven i upphandlingen p4 att koncerngaranti kan ldmnas. Capio har
emellertid, som ovan angetts, underlatit att bekréfta ett tillampligt skall-krav
genom att inte kryssa i ”ja”-rutan. Capio har visserligen p4 samma sida i
anbudsbilagan betriffande andra skall-krav bekréftat att koncerngaranti pa
begéran tillhandahélls. Capo har emellertid, genom underlatenheten, inte pa
ett tydligt sétt bekréftat att man vid ett eventuellt avtalstecknande
tillhandahaller en garanti som garanterar fullgérandet av kontraktet.
Landstinget har i forfragningsunderlaget angett att uteblivet svar innebdr att
skall-kravet inte dr uppfyllt. Det kan inte heller krévas av en upphandlande
enhet att denna i kvalificeringsfasen sjdlvstandigt inhdmtar information
avseende ett icke-bekriftat skall-krav frén andra bekriftade uppgifter i
anbudet. Ett sidant agerande strider namligen mot likabehandlings-
principen. P& grund av att Capio inte har bekriftat ett av skall-kraven skulle
Capios anbud inte ha gatt vidare till utvirderingsfasen. Eftersom landstinget
trots detta har utvérderat och antagit Capios anbud har landstinget brutit mot
de grundlaggande principerna i | kap. 9 § LOU. Enligt min bedémning har
Carema dédrmed riskerat att lida skada. Grund f6r ingripande med stsd av

LOU foreligger ddrmed.

Mot denna bakgrund anser jag att den aberopade bristen utgér grund for
ingripande enligt LOU och att §verklagandet ska bifallas p4 denna grund.
Betréffande 6vriga av Carema aberopade grunder for ingripande enligt

LOU delar jag majoritetens bedémning.
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SOKANDE

Carema Psykiatri AB, 556469-6572

Ombud: Catharina Piper

c/o Carema Véard och Omsorg AB
Vretenvigen 1565

171 29 Solna

MOTPART
Stockholms l4ns landsting
Upphandlingsenheten

Ombud: Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 3460

103 69 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar ansékan om ingripande enligt LOU.

Lansrattens interimistiska beslut den 24 september 2009 att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas upphér dérmed att gélla.

Dok.1d 473371

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15-00
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BAKGRUND
Stockholms léns landsting (SLL) genomfor en upphandling av specialise-

rad beroendevérd, dnr SL.I.1145, LS0904-0381.

SLL har i tilldelningsbeslut meddelat att de har antagit Capio Psykiatri
AB:s (Capio) anbud.

Léansritten har den 24 september 2009 interimistiskt forordnat att SLL inte

far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Carema Psykiatri AB (Carema) anstker om &verprévning och yrkar att
lénsratien ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts, innebdrande att Capios anbud ska forkastas och en ny utvirdering
av anbuden ska genomftras varvid Carema ska tilldelas kontraktet. Till

stod for sin talan anfor Carema i huvudsak foljande.

Hanvisning till annans kapacitet

Av missivet till Capio psykiatris anbud framgér att VD:n for Capio Psyki-
atri har undertecknat anbudet. Det framgér dven av Capios anbudsformular
att Capio &r ensam anbudsgivare. Vidare framgar i anbudet att en 5verens-
kommelse har traffats mellan Maria Beroendecentrum AB (MBAB) och
Maria Personal AB och Capio om att de har for avsikt att ska skapa ett bo-
lag som kallas Capio Maria. Overenskommelsen #r undertecknad av VD:n
for Capio AB, Gunnar Németh. Av Capio AB:s registreringsbevis framgér
att verkstéllande direktor har ratt att teckna firman for 16pande forvalt-
ningsdtgirder. Capio AB:s verkstéllande direktor har saledes inte rétt att
teckna 6verenskommelsen med MBAB eller Maria Personal AB da sddana
inte kan anses som l&pande frvaltningsatgard. Capio har darmed inte hel-
ler visat att det férfogar 6ver MBAB:s eller Maria Personal AB:s forméga
eller kapacitet.

Reglerna avseende ritt att &beropa annans kapacitet framgér av 11 kap. 12

§ LOU som anger alt en anbudsgivare for ett bestdmt kontrakt far aberopa
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andra foretags ekonomiska samt tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet om
anbudsgivaren kan visa att anbudsgivaren forfogar ¢ver de resurser som
krivs. Den aktuella upphandlingen avser en upphandling enligt 15 kap.
LOU. Enligt 15 kap. 2 § LOU ska 11 kap. 12 § samma lag inte tilldampas
vid offentlig upphandling enligt 15 kap. 11 kap. 12 § LOU ska inte vara
tillamplig avseende upphandlingen om det inte klart och tydligt anges i

underlaget att anbudsgivare kan hinvisa till annat bolags kapacitet avseen-

de ett visst specifikt skall-krav.

Brist i uppfyllande av skall-krav rérande garanti

Av anbudsformuléret framgar att “anbudsgivare som har ovanligt l4ga
nyckeltal och/eller nystartat féretag och foretag som &beropar annat fore-
tags kapacitet ska i anbudet bekréfta att han vid ett eventuellt avtalsteck-
nande kommer att tillhandahalla en garanti som garanterar fullgérandet av
kontraktet”. Capio har inte i sitt anbud bekrftat att de tillhandahaller en
garanti i enlighet med anbudsformuldret. Mot bakgrund av detta skulle
SLL ha forkastat Capios anbud.

Brist i uppfyllande av skall-krav rérande miljoarbete samt handlingsplan
for ldkemedel och miljo

Av anbudsinbjudan framgér att det &r ett skall-krav att anbudsgivarna ska
redogéra for sitt interna miljdarbete genom att svara pa frdgoma i anbuds-
inbjudans bilaga 5. Capio har lamnar in en bilaga kallad bilaga 6a avseende
information om eget miljdarbete men av bilagan framgar att Capio Maria
ar anbudsgivare. Av Capios anbud framgér det att det endast &r Capio som
4r anbudsgivare och inte Capio Maria som dessutom &r ett icke verksamt
bolag. I Capios anbud bilaga 6a hénvisas det vidare till bilaga 6¢ avseende
likemedelshantering. Denna handlingsplan & MBAB:s och inte Capios.
Vidare framgér det av SLL:s bilaga 5 att dtgérder, resultat och trender ska
redovisas om ja-rutan kryssas i. Nagon sédan redovisning framgér inte av
Capios bilaga 6¢. Av ovanstdende framgér att Capio inte uppfyller skall-

kravet och anbudet borde ha forkastats.
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Brist i uppfyllande av skall-krav rérande avvikelsehantering

Av anbudsinbjudan framgar att det 4r ett skall-krav att anbudsgivarna ska
bifoga de rutiner som anbudsgivaren har for avvikelsehantering. Capio har
i sitt anbud angett att Capios avvikelsehantering anges i bilaga 7. [ bilagor-
na 7 a-c anges tva olika kvalitetssystem och tva olika avvikelsehanteringar.
I bilaga 7 b anges Capios avvikelsehantering pa sidorna 4-5 och i bilaga 7 ¢
anges MBAB:s avvikelsehantering. Capios avvikelsehantering och
MBAB:s avvikelsehantering anger tva helt olika rutiner och synsétt. Capio
har ddrmed inte svarat i enlighet med skall-kravet. De tv& rutinerna talar
emot varandra och innebdr att det 4r omdjligt for SLL att beddéma anbudet
och utvirdera Capios anbud vilket borde ha inneburit att SLL, skulle ha

forkastat Capios anbud.

Brist i uppfyllande av skall-krav rorande referensbilagor

Av anbudsformuléret framgar att det 4r ett skall-krav att redovisa minst en
referens som styrker erfarenhet. Capio har i sitt anbud redogjort for refe-
renser 1 bilaga 10a. Av samtliga fyra referenser som Capio anger framgér
aft anbudsgivaren ar Capio, namnet p& den person som referensen avser ar
Ake Strandberg samt att det &r MBAB som har utfsrt uppdraget. Capio har
sdledes inte fyllt i referensbilagan i enlighet med skall-kravet och inte i
enlighet med vad som anges i referensbilagan. Om Capio hade fyllt i refe-
rensbilagan korrekt skulle féretagsnamnet vara MBAB, namnet skulle avse
en person hos MBAB och Capio skulle sedan ange att referensen avser en
person hos MBAB och att Capio de facto forfogade 6ver MBARB:s resurser
samt hade bevis for detta. De tre forsta referensbilagorna hamror séledes
inte till uppdrag som Ake Strandberg pa Capio har utfort utan till uppdrag
som ndgon icke namngiven person pd MBAB har utfort. Med anledning av
detta ska dessa referenser inte beaktas i kvalificeringen och utvérderingen.
Den fjarde referensbilagan, avseende Capio S:t Gorans sjukhus AB avser
visserligen Ake Strandberg pa Capio men i uppdragsbeskrivningen 1 bila-

gan framgdr att avseende SI.I:s psykiatii och beroendevérd pé sjukhusom-
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rédet har samverkan gjorts med andra aktérer. Referensen avser siledes
Capio S:t Gorans sjukhus AB vilket inte bedriver vare sig psykiatri eller
beroendevard. Detta innebdr att inte heller denna referens uppfyller kraven
for att vara referens i upphandlingen. Séledes 4r inte ndgon av de referenser
som Capio har ldmnat i enlighet med de skall-krav som framgéar av savil
anbudsformulér som referensbilaga. Férfrégningsunderlaget 4r i detta av~
seende klart och tydligt. Det framgér saledes klart och tydligt att namn pé
foretag samt namn pé person som har varit utférare ska framgar och att om

denna referens avser annan resurs ska detta anges.

Otilldten komplettering

Av ”Svar pa utstadende fradgor frén férhandlingen den 14 augusti 2009 an-
géende Capio Psykiatris anbud avseende Specialiserad Beroendevérd,
SLL1145,1.50904-0381” fran den 18 augusti 2009 framgér att Capio har
fatt gora ett par kompletteringar avseende utvarderingskriterierna. Kom-
pletteringarna avser samverkan med Primérvérden och av Capios anbud
framgér att Capio har lagt till modellmottagningar vilket inte anges 1 det
ursprungliga anbudet. Uppgifterna &r séledes helt ny information och en
otilldten komplettering i strid med 9 kap. 8 § LOU. Vidare har Capio fatt
gbra en komplettering géllande malséttning avseende akutorganisation
samt avseende sluten vird. Av Capios anbud framgar att bolaget har lagt
till dessa uppgifter. De av Capio ndmnda kompletteringarna &r inte margi-
nella sakuppgifter utan helt ny information frén bolaget. Kompletteringar-
na kan ha bidragit till att Capio vann upphandlingen. Av utvirderingen
framgér att om Capio hade fatt tva podng lagre avseende kvalitet sd hade
Carema tilldelats upphandlingen. SLL har séledes dven hér handlat 1 strid
med 9 kap. 8 § och 1 kap. 9 § LOU n#r de har tillatit ndmnda komplette-

ringar.

SLL bestrider yrkandena och yrkar for egen del att ansékan ska ldmnas

utan bifall med hénsyn till f6ljande.
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Capios anbud

Den aktuella upphandlingen avser specialiserad beroendevérd for vuxna
och avser en B-tjénst dver troskelvardet pa vilken bestammelser i

15 kap. LOU é&r tillampliga. Av det av Capio ifyllda anbudsformuldret
framgér bl.a. att Capio &r ensam anbudsgivare, att bolaget 4r nystartat och
att Capio AB pa begfran ldmnar koncerngaranti. Capio AB har senare ock-
s& lamnat en sddan garanti ddar Capio AB garanterar Capios rétta fullgéran-
de av forpliktelserna under avtalet. I texten anvénds emellertid arbetsnam-
net Capio Maria for att visa pa att verksamheten ska bedrivas av Capio

men med resurser himtade fran MBAB.

Av Capios anbud samt av den bekréftelse pa en dverenskommelse som
Capio AB 4 ena sidan och MBAB och Maria Personal AB & andra sidan
har ldmnat, och som har fogats till anbudet, framgér atl resurserna for ut-
forande av uppdraget kommer att hdmtas frdin MBAB. Av bekriftelsen
framgar vidare att det har tréffats en Sverenskommelse mellan Capio AB
och Maria Personal AB om att Capio AB ska forvdrva samtliga aktier i
MBAB och att verksamheten successivt kommer att integreras 1 Capio och
att MBADB 4tar sig att genomf6ra uppdraget avseende specialiserad bero-
endevard om Capio vinner upphandlingen. Bekréftelsen visar pé att Capio,
den dag uppdraget ska paborjas, genom integreringen kommer att ha resur-
ser for uppdraget. SLL kan vare sig av bekriftelsen eller av anbudsbilagan
se att MBAB och Capio avser att skapa ett bolag, vilket for 6vrigt 4r en

uppgift som torde sakna betydelse i upphandlingen.

Héanvisning till annans kapacitet

Carema péstér att bilaga 20 till Capios anbud 4r en ¢verenskommelse som
har undertecknats av Capio AB:s VD, Gunnar Németh. Vad som bifogats
ar inte ndgon dverenskommelse utan en bekrifielse pa att en §verenskom-
melse har tréffats med den innebérd som framgar av bekréftelsen och SLL

har inte haft anledning att ifrégasétta uppgifterna. SLL kan inte heller se
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annat dn att utfirdandet av en bekriftelse ryms inom den verkstéllande

direktrens rétt att utfora 16pande forvaltningsatgirder.

Av anbudsinbjudan framgér att anbudsgivare kan hénvisa till annans kapa-
citet och annans resurs/persons erfarenhet savitt géller finansiell och eko-
nomisk stillning samt teknisk forméga och kapacitet. Carema synes gora
géllande att det i dvrigt inte dr mojligt att hanvisa till annans kapacitet och
resurs. Det 4r 1 och for sig riktigt att ndgon hanvisning till 11 kap. 12 §
LOU inte finns i 15 kap. LOU. Trots detta uppstéller upphandlande myn-
digheter i upphandlingar enligt 15 kap. LOU s.k. kvalificeringskrav mot-
svarande de som kan utldsas ur 11 kap. Eftersom reglerna i 15 kap. inte &r
lika detaljerade och — med négra f& undantag for B-tjanster — att upphand-
lingarna enligt 15 kap. ger ett stérre utrymme &n direktivstyrda upphand-
lingar har det ansetts att kvalificeringskriterier och krav pa bevis enligt 11
kap. LOU ir tillatna trots att detta inte anges i 15 kap. P4 motsvarande satt
far det antas att en anbudsgivare dger dberopa annans kapacitet dven vid
upphandlingar enligt 15 kap. utan att det anges vare sig i lagen eller av
anbudsforfragan. Allt annat vore i strid med de grundlédggande EG-rittsliga
principer som fastslagits i fordraget och som &r tillampliga &ven vid upp-
handlingar enligt 15 kap. Att s& &r fallet kan dven utldsas pé sidan 269 i Ds
2009:30 Nya rittsmedel m.m. pa upphandlingsomrédet. Dar anges ndmli-
gen bl.a. att: ”Mot denna bakgrund foreslas i promemorian att det tydlig-
gors att det dven vid upphandling enligt bestimmelsernai 15 kap. LOU
och LUF #r moiligt att for ett foretag att &beropa andra foretags kapacitet™.
Ordet "tydliggdrs” talar med styrka fOr att det dven tidigare har varit tillatet
att beropa annans kapacitet vid upphandlingar enligt 15 kap. LOU. Efter-
som nystartade foretag tillats 1dmna anbud ligger det i sakens natur att sa-
dana ska ha majlighet att hanvisa till annans kapacitet/resurser. For ovrigt
har SLL i anbudsinbjudan angivit att det & majligt att hdnvisa till annans

formaga.
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Skall-krav rérande garanti

Capio har pé sidan 6 i anbudsformuléret redovisat att bolaget 4r nystartat
och dérunder hénvisat till koncernens foretagsnamn och organisations-
nummer. Dartill har Capio pé tva stéllen pé sidan 6 i klartext redovisat att
Capio AB pé begéran kommer att utfirda en koncerngaranti. Skall-kravet
ar séledes uppfyllt.

Skall-krav rorande miljoarbete och handlingsplan for lakemedel och miljo
Carema har uppehéllit sig kring att Capio i huvudet p& informationsblan-
ketten redovisat namnet Capio Maria. Denna omsténdighet saknar betydel-
se eftersom Capio &r ensam anbudsgivare och ingivare av hela anbudet.
Déremot framgér det tydligt av Capios anbudssvar att de under avtalsperi-
oden som nystartat féretag genom ovan nimnda integrering kommer att
utfora sitt miljoarbete i enlighet med det arbetssétt som MBAB tilldmpar,
dvs. ISO 14001:2004.

[ bilaga 5 till anbudsinbjudan har SLL uppstéllt tvé fragor vilkas innebérd
ar att anbudsgivare ska ange om det finns en handlingsplan for att minska
méngden ldkemedel i naturen. Capio har svarat ja och dérefter hdnvisat till
en bilaga (bilaga 4, anbudsbilaga 6¢) f6r besvarande av de tre f6ljdfragor-
na. Bland de resultat och trender som redovisas i Capios handlingsplan dr
bl.a. en restriktiv anvandning av lakemedlen Zopiklon, Zolpimed etc.
Bland trenderna éterfinns bland annat uppgiften att det pagar eft arbete
med att milj6bedéma ldkemedel som marknadsfors i Sverige vilket kan
komma att leda till minskad anvandning av likemedel med stor miljépa-
verkan. Syftet med frédgan om handlingsplan &r att anbudsgivare och av-
talsparter bor ha en plan for miljétdnkande vid hanteringen av ldkemedel.
Precis som vad géller miljdarbetet kan en anbudsgivare inte férkastas om
nagon handlingsplan inte finns. Nagon skada kan ddrmed inte foreligga.
Capio har sammantaget uppfyllt kravet pé kortfattad redovisning av atgér-

der, resultat och trender.



) } Sida 9
LANSRATTENT DOM 19232-09
STOCKHOLMS LLAN
Allménna avdelningen

Avvikelsehantering

I sitt anbud har Capio inledningsvis redovisat att MBAB, vars verksamhet
ska integreras i Capios, dr certifierad enligt ISO 9001. Direfter foljer en
redovisning av Capios kvalitetssdkringssystem och MBAB:s kvalitetsled-
ningssystem. Slutligen redovisas Capios rutiner for avvikelsehantering.
Dérutdver har Capio, under rubriken kvalitetsarbete redovisat att bolaget
foljer Socialstyrelsens foreskrifter om ledningssystem foér kvalitet och pati-
entsékerhet i halso- och sjukvarden, SOSFS 2005:12. Capio har saledes
uppfyllt kravet och SLL kan inte vitsorda att redovisade system skulle stri-
da mot varandra p4 négon avgorande punkt. Det enda Carema har tagit upp
ar medicinska avvikelser och denna skillnad &r inte av ndgon betydelse.
Referensbilagor

Capio har till sitt anbud bifogat fyra referensbilagor. Den forsta avser an-
nan resurs, ndmligen MBAB. Som bevis pa att Capio kommer att férfoga
&ver resursen hénvisas i referensbilagan till bekriftelsen av dverenskom-
melsen mellan Capio AB och Maria Personal AB. Som referens fér MBAB
anges Hilso- och sjukvardsndmndens forvaltning, avdelningen for nérsjuk-
vard. Kontaktperson anges liksom tidpunkt fér utfort uppdrag och en kort
beskrivning av MBAB:s uppdrag. Den andra och tredje referensbilagan
avser ocksé annans resurs och i den delen &r bilagan utformad pa motsva-
rande sitt som den f6rsta. I 6vrigt &r uppgifterna av naturliga skil inte lika.
Till referensbilagoma har Capio bifogat meritférteckningar, bl.a. dver
MBAB:s VD Lotta Olmarken och chefsoverlakaren Lars Blomstrém. Av
meritférteckningarna framgar att bada har erfarenhet av arbete i ledande
befattning under de tre senaste dren med mélgruppen inom specialiserad
beroendevard. Av referensbilagoma kan séledes utlésas att det 4r referenser
for annan resurs, dvs. MBAB som avses. Det kan vidare av meritforteck-
ningarmna f6r Lotta Olmarken och Lars Blomstrém utlésas att dessa har va-
rit verksamma vid MBAB under den tidsperiod som MBAB har utfort

uppdrag for referentfretagen, dvs. sedan 2002, och att de har den erfaren-

het som krévs.
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Otillaten komplettering B

SLL upptog efter genom{trd utvérdering forhandlingar med saval Capio
som Carema och under dessa férhandlingar gavs s&vil Capio som Carema
mojlighet att precisera sig. Férhandlingarna ledde inte i ndgot fall till 4nd-
rad bedomning. Under férhandlingen bereddes Capio mojlighet att mer
utforligt beskriva samverkan med Primérvérden. I sitt anbud hade Capio
ndmligen utvecklat samverkanstanken med Primérvarden och vidare redo-
visat att de avség att starta pilotverksamheter dér riktad beroenderadgiv-
ning skulle 6ppnas till malgruppen under odramatiska former i anslutning
till vardcentraler. Capio redovisade vidare att det tillsammans med Ringens
vérdcentral avsag att erbjuda en verksamhet som riktar sig till valfungeran-
de unga vuxna med alkohol- och drogproblem och pé s vis kunna skapa
en modellmottagning for att kunna fanga upp denna riskgrupp. Svaret un-
der forhandlingen utgjorde endast en precisering av redan ldmnade uppgif-

ter och franledde ingen &ndrad podngsattning.

I sitt anbud har Capio &ven redovisat forslag pa samarbete for att uppné en
effektivare akutorganisation 1 Stockholms l&n. Den precisering som SLL
efterfrigade byggde pa uppgifterna i anbudet, viket ocksa framgér av Ca-
pios svar. Svaret innebar inte ndgot nytt utan bekréftade vad som redovi-
sats i anbudet, ndmligen att Capio var &ppet for en dialog med SLL under

avtalstiden. Svaret paverkade inte podngsattningen.
Carema anfor huvudsakligen f6ljande som svar pa SLL:s yttrande.

Hinvisning till annans kapacitet

SLL anfor att bilaga 20 till Capios anbud &r att se som bekréftelse pa en
overenskommelse. Av bilagan gar det dock inte att utldsa om bilagan &r ett
avtal eller en bekréftelse p& dverenskommelse. Ifall bilagan anses vara ett
avtal &r det undertecknat av obehdrig firmatecknare. Ifall bilagan &r att
anse som en bekrafielse dr den inte ett tillrdckligt bevis for att avtal de fac-

to har ingétts d& bekréftelsen inte &r ett juridiskt bindande dokument. Det
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gér ddrmed inte att utldsa av bekriftelsen att Capio de facto forfogar 6ver

MBARB:s resurser.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér vilka bestdimmelser utdver 15 kap. som ska
tillimpas avseende upphandlingar som regleras i detta kapitel. Bestdmmel-
sen &r preciserad. detaljerad och uttémmande och av bestdmmelsen gar det
dérmed att utldsa att 11 kap. 12 § LOU inte &r tillamplig. M&jligheten att
hénvisa till annat bolags kapacitet utgér inte en rittighet enligt de gemen-
skapsréttsliga principerna och &r inte ett utflde av dessa principer. I de fall
upphandlande myndighet vill tilldta hdnvisning till annat bolags kapacitet
ska upphandlande myndighet anvisa nér och i vilka avseenden detta &r till-
latet. Nagot annat skulle strida mot s&vil transparens- som likabehand-
lingsprincipen. SLL har i forfragningsunderlaget angivit att det &r tillatet
att hianvisa till annat bolags kapacitet avseende erfarenhet och koncernga-
ranti. Det 4r saledes inte tillatet att hdnvisa till annat bolags kapacitet i
andra delar av upphandlingen. Om det skulle ha varit tilldtet skulle SLL ha

angivit det.

Skall-krav rérande garanti

SLL vitsordar att Capio har "glémt att fylla i med ja” avseende rutan f6r
skall-krav rérande garanti. Capio har séledes inte besvarat skall-kravet i
enlighet med forfragningsunderlaget. Det &r foljaktligen uppenbart att Ca-
pio har sdrbehandlats pé sA sitt att Capio inte har beh6vt uppfylla samtliga

skall-krav p& samma sétt som 6vriga anbudsgivare.

Skall-krav rérande miljoarbete samt handlingsplan for ldkemedel och
miljo

Av anbudsformuléret avseende eget miljdarbete och handlingsplan for 1&-
kemedel och miljo framgér det inte att anbudsgivare fér dberopa annat bo-
lags kapacitet. SLL har sdledes inte gjort det mojligt att i denna del aberopa
annans kapacitet. Capios anbud borde ddrfor inte ha beaktats d4 det anger

en annan anbudsgivare, Capio Maria, angéende eget miljdarbete, respekti-
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ve MBAB angéende handlingsplan for 1dkemedel och miljs. Om anbuds- e
formuléret tolkas s& att det 4r tillatet att aberopa annat bolags kapacitet ska
Capio uteslutas p& grund av att Capio har angett ett annat bolag, Capio
Maria, som anbudsgivare. SLL anfor i sitt yttrande att det saknar betydelse
om Capio anger Capio Maria som anbudsgivare. Det &r s&ledes uppenbart
att SLL inte behandlar samtliga anbudsgivare lika i denna upphandling.
Om SLL fér bestdmma vilket skall-krav som saknar betydelse och vilket
skall-krav som &r av betydelse 4r det att jamstéllas med att SLL gor en
skonsméssig beddmning vilket inte ar tillétet. Nar det géller handlingsplan
for lakemedel och milj6 har Capio vare sig redovisat ndgra kortfattade re-
sultat och trender. Vad SLL redovisar i sitt yttrande &r inte att anse som
trender och resultat utan som i bésta fall &tgérder. De mal som anges i
handlingsplanen &r i &vrigt inte aktuella i denna upphandling d&8 MBAB:s
plan avser &r 2007 och inte omfattar upphandlingens tidsram. Vidare &r de
omraden som SLL i sitt ytirande anger som trend inte MBAB:s plan utan
ett angivande av eft antal organisationer som arbetar for att miljoklassifice-

ra lakemedel. Ett arbete som inte kan anses vara en redovisning av trender.

Skall-krav rorande avvikelsehantering

SLL har inte heller i detta avseende gjort det mojligt for anbudsgivare att
dberopa annat bolags kapacitet varfér Capios anbud inte borde ha beaktats.
Vad géller hantering av medicinska avvikelser beskrivs dessa p4 tre olika
sétt 1 anbudet och det gér inte att utldsa vilka avvikelser som ska rapporte-
ras. Exempelvis anges det i en version att “alla avvikelser, olyckor och
tillbud anméls omedelbart”, medan det i en annan version anges att “avvi-
kelser som ska rapporteras &r sddana dér den ekonomiska skadan (eller
annan skada) vid enstaka tillfallen 4r betydande (exempelvis forlorad ar-
betstid) eller mindre skador dér effekten, p.g.a. stor frekvens 4nd4 kan bli
betydande”. Det gér inte heller att utldsa hur rutinen for medicinska avvi-

kelser @r utformad. I bilaga 7a, s. 44 anges bl.a. f5]jande.
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?Avvikelser dokumenteras och redovisas pé blankett Avvikelsrapport. I de
fall dér fel avhjélpts ska framga vilka atgérder som vidtagits. I avvikelse-
rapport ska den som upptickt avvikelsen 1 méjligaste man faststélla orsak
till varfor avvikelsen uppstod samt dven ldmna forslag pé 1amplig korri-
gerande atgird. Avvikelser verldmnas till ndrmaste chef som fullfsljer
orsaksanalys samt inom egna befogenheter genomf6r korrigerande atgér-
der. Avvikelserapporterna dras ocksé vid arbetsplatsméten pé respektive
enhet och kopia arkiveras av ansvarig for ledningssystemet. Foérbattrings-
forslag som géller samtliga enheter kommuniceras till VD. Produktions-
chef sammanstéller forbattringsatgérderna, som ingér som underlag vid
ledningens genomgéng.”

I bilaga 7b anges pé s. 5 och 7 bl.a. f6ljande.

"Medicinska avvikelser tas upp med ber6rd medarbetare och berérd pati-
ent. Aterkoppling sker till samtliga medarbetare p4 APT méten, pa verk-
samhetsmote och dokumenteras. Den medicinskt ansvarige sammanstéller
och rapporterar till VD. Om anmélan enligt Lex Maria ska ske beslutas
detta av medicinskt ansvarig. Medicinskt ansvarig utvirderar mot uppstéll-
da mal, beddmer resultatet och kommunicerar detta till VD. Resultatet ger
underlag for korrigerande och férebyggande atgérder. VD sammanstéller
forbattringsatgirderna, som ingér som underlag vid ledningens genom-
géng”.

Av ovan framgér saledes motstridiga uppgifter avseende vem som kom-
municerar/rapporterar till VD. I tilldgg till dessa motstridiga uppgifter ater-
finns i Capios bilaga 7c en rutinskiss som syftar till att tydliggéra hur rap-
porteringen ska gé till. Denna skiss &r inte i 6verensstammelse med ndgon
av de andra tv beskrivningarna. Capio har séledes lamnat motstridiga
uppgifter gillande en rad punkter avseende detta skall-krav och det gér inte
att gdra ndgon beddmning av vad som de facto géller avseende medicinska
avvikelser. Om en anbudsgivare ldmnar motstridiga anbud, exempelvis tvd
olika priser pd samma tjinst ska detta ses som ett orent anbud vilket i sin
tur ska leda till diskvalificering. Capio har ldmnat tre motstridiga avvikel-

sehanteringar vilket skulle ha inneburit att Capios anbud férkastades.

Skall-krav rérande referensbilagor
SLL anser att det gar att utlisa av bilaga 10b till Capios anbud, "Meritfor-
teckningar”, exempel pa personer som &r anstéllda vid MBAB. Det &r for-

visso ostridigt att dessa tva personer 4r anstédllda inom MBAB men dessa
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uppgifter har ingen relevans i férh&llandet-till referensbilagorna som inte 4r
korrekt ifyllda med korrekt namn. SLL kan inte bortse frén skall-kravet
med hénvisning till det forhéllandet att SLL kénner till vilka personer de
tror att referenserna avser. Detta skulle 1 s& fall strida mot likabehandlings-
principen. Det finns ingen uppgift i Capios anbud avseende de tre forsta
referensuppdragen som anknyter dessa till nigon annan person an Ake
Strandberg, som inte har utfort uppdragen. Inte heller 4r den fjsirde refe-
rensbilagan korrekt och dessutom &r den irrelevant dd uppdraget inte avser

specialiserad beroendevard. Genom att anta Capios anbud har de principer

som bdr upp LOU och gemenskapsritten tritts for nar.

Otilldten komplettering

P4 frdgan "Kan ni skriftligen beskriva mer utforligt kring samverkan med
primérvarden” anger Capio inledningsvis att de har beskrivit ett antal
punkter som svar pa frigan. Efter denna inledning anger Capio “Utdver
ovanstiende avser Capio...” varefter foljer en beskrivning av modellmot-
tagningar. Capio har forst angett vad som framgar av anbudet och sen vad
som utgdr en komplettering utanfor anbudet. P4 samma s&tt har Capio in-
lett sitt svar avseende akutorganisation med foljande. "Utover det forslag
avseende akutorganisationen som vi har beskrivit i anbudet...”. Harav
framgér att den foljande beskrivningen inte framgatt av anbudet utan att

den utgér en komplettering med helt ny information.
SLL anfor ddrefter huvudsakligen f6ljande.

Hanvisning till annans kapacitet

Sammantaget kan det konstateras att ritten att hinvisa till andra enheters
kapacitet utgér en del av de grundldggande EG-réttsliga principerna om fri
rorlighet. I den nu aktuella upphandlingen har Capio inte endast hénvisat
till annans kapacitet utan &ven redovisat att den verksamheten ska integre-

ras med Capios, dvs. ett steg utéver hdnvisning.
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Skall-krav rérande miljéurbete samt handlingsplan for ldkemedel och
miljo
SLL har i Capios anbud fatt svar pa fragan med avseende pé miljdarbete.
Darmed har kravet uppfyllts. Carema kan inte anses ha lidit ndgon skada
eftersom Capio hade kunnat besvara fridgan med nej utan att SLL hade
kunnat férkasta anbudet. Det skulle bl.a. mot den bakgrunden inte vara
proportionerligt att forkasta ett anbud dér ett svar ldmnas men inte ett an-
bud d#r endast ett nekande svar ldmnas. Vad avser pastéendet att hand-
lingsplanen avser &r 2007 framgér att den géller fran och med den 15 juni
2007. SLL har inte uppstillt ndgot krav pa handlingens alder. For 6vrigt
kan resultat och trender knappast avse “upphandlingens tidsram”. Vad av-

ser tgarder, som har ett framatriktat syfte har Carema inte haft ndgon syn-

punkt.

Avvikelsehantering

Den text som Carema hénvisar till pa s. 44 &terfinns i exakt samma lydelse
p4 sidan 7 forsta stycket andra meningen. Nagon motstridighet foreligger
séledes inte. Vad betréffar texten pd s. 5 kan det forhélla sig s& att det &r en
skillnad mellan att anmala och rapportera en avvikelse. I vart fall saknas
grund for att forkasta anbudet for det fall en motstridighet skulle foreligga.
Carema har vidare hianvisat till en dversiktlig rutinskiss i anbudsbilaga 7¢
och péstér att det inte gér att utlédsa ”vad som de facto géller avseende me-
dicinska avvikelser”. Det 4r dock m&jligt att utifrén texterna i anbudsbilaga
7b konstatera att flsdesschemat i skissen stdmmer med texterna. Av rubri-
ken medicinska avvikelser pé s. 5 och 7 samt motsvarande rubrik pé s. 45
framgar att medicinska avvikelser tas upp vid verksamhetsméte, vid vilket
avdelningscheferna medverkar. Vidare framgar det pd s. 5, 7 och 47 att den
medicinskt ansvarige sammanstéller och rapporterar till VD, dvs. 1 &ver-
ensstimmelse med rutinskissen. Motstridighet bestrids. I de fall en anbuds-
forfragan innehaller skall-krav som en anbudsgivare i sitt anbud lamnar
motstridiga uppgifter kring, kan anbudet komma att férkastas. Om det dér-

emot inte finns nagot skall-krav kopplat till dessa uppgifter saknas forut-
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“séAttning att forkasta anbudet. [ Capios fall uppfylls kraven pé s. 9 och f6r

pastadda motstridigheter saknas skall-krav.

Orillaten komplettering

Att Capio 1 sitt svar angivit "utdver ovanstdende” innebdr inte att det 1 sak
och verklighet har varit ndgon ny uppgift som ldmnats. Vid en jamf6relse
mellan svaret och anbudet &r det i sak inga nya uppgifter. Uppgifterna
ldmnades vidare inom ramen for upptagen forhandling. I frdga om akutor-
ganisation har Capio uttalat att Capio &r 6ppet for en fortsatt dialog, nédgot
som dven uttalas i anbudet. I allt vasentligt har det inte varit frdga om nya
uppgifter och inte under ndgra omsténdigheter s.k. otill&tna komplettering-
ar eller fortydliganden. Aven Carema bereddes méjlighet att under for-

handlingen precisera sitt anbud.

UTREDNINGEN I MALET

I punkt 1.16 i anbudsinbjudan, "Prévning och utvérdering av anbud”
anges bl.a. f6ljande. De anbudsgivare som uppfyller kvalificerings-
kraven, se punkt 1.14-1.15, gér vidare {61 prévning och utvérdering av
anbud som sker i tvé steg. Forsta steget &r provning av skall-krav pa
efterfragade tjanster enligt kravspecifikationen och dess bilagor. De
anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav gér vidare till andra

steget, utvirdering av anbudet.

1 underrubriken, ”Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéll-
ning”, till punkten 1.15 i anbudsinbjudan, "Krav pa anbudsgivaren”,
samt 1 punkten 8 i anbudsformuléret anges bl.a. f6ljande. Anbudsgiva-
re ska ha en stabil ekonomisk stédllning. SLL kommer vid den ekono-
miska kvalificeringen gora en helhetsbedémning av den ekonomiska
risken for foretaget under avtalstiden baserat pa en ekono-
misk/finansiell kontroll hos kreditupplysningsforetag. Vid bedém-
ningen kommer bl.a. anbudsgivarens soliditet och kasslikviditet samt

resultat att granskas. Om anbudsgivaren har ovanligt 1aga respektive
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negativa nyckeltal utifrn branschgenomsnittet och/eller negativt re-
sultat ska en godtagbar forklaring lamnas med anbudet s& att det 4r
klarlagt att anbudsgivaren har stabil ekonomi. Om koncernens eko-
nomiska stéllning dberopas ska dven koncernens féretagsnamn och
organisationsnummer ldmnas for att SLL ska kunna géra en bedém-
ning av koncernens ekonomiska férutsdttningar. Anbudsgivare som
har ovanligt 14ga eller negativa nyckeltal och/eller har ett nystartat
foretag och som &beropar annans kapacitet ska i anbudet bekrifta att
han vid ett eventuellt avtalstecknande kommer att tillhandahélla en
garanii som garanterar fullgdrandet av kontraktet (ex vis koncernga-

ranti, bankgaranti m.m.).

I underrubriken, ”Anbudsgivarens tekniska férméga och kapacitet”,
till punkten 1.15 samt i punkt 9 i anbudsformuléret anges bl.a. f6ljan-
de. Anbudsgivare ska ha férmaga och kapacitet att utféra tjénster 1
omfattning och komplexitet som framgar av kravspecifikation och
ovriga krav 1 detta forfragningsunderlag. Som bevis ska anbudsgiva-
ren bifoga till anbudet en Gvergripande foretagsbeskrivning med re-
dogorelse for affarsidé, organisation och dgarférhéllanden, verksam-
hetsbeskrivning och certifieringar samt tillgéngliga resurser och annan

relevant information.

Personal hos anbudsgivaren ska ha erfarenhet av arbete i ledande be-
fattning under de tre (3) senaste dren med mélgruppen inom speciali-
serad beroendevard. Som bevis ska anbudsgivaren i bilaga 1.4 redovi-
sa minst en referens som styrker erfarenheten.

En anbudsgivare far vid behov dberopa annan resurs/persons erfa-
renhet. Som bevis ska anbudsgivaren i anbudet visa hur denne forfo-
gar $ver resurs/person nir kontraktet ska fullgéras genom att bifoga

exempelvis en 6verenskommelse, avtal eller motsvarande.
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Av underrubriken "Ovriga krav” till parmkten 1.15 i anbudsinbjudan och
punkten § i anbudsformuléret framgér bl.a. f6ljande. Inom SLL géller ett
miljopolitiskt program, Milj6 Steg 5, for dren 2007-2011. Leverantor ska
beakta programmet och samarbeta med SLL i dessa fragor.

Anbudsgivare ska redogtra for sitt interna miljdarbete genom att be-
svara frdgorna i bifogad blankett ”Anbudsgivarens eget miljSarbete”. Sva-
ret kommer att anvéndas som en utgdngspunkt vid uppf6ljningen av miljs-
arbetet under avtalsperioden enligt uppféljningsplanen.

Anbudsgivaren ska ha ett kvalitetssgkringssystem i enlighet med Soci-
alstyrelsens foreskrifter om ledningssystem for kvalitet och patientsikerhet
1 hélso- och sjukvérden, (SOSFS 2005:12). Som bevis ska anbudsgivaren
bifoga sitt kvalitetssékringssystem samt bifoga de rutiner som anbudsgiva-
ren tillimpar for avvikelsehantering. Kopior pé eventuella certifikat

och/eller annan relevant dokumentation ska bifogas anbudet.

Av till anbudsformuléret bifogad blankett ”Anbudsgivarens eget milj6arbe-
te” framgér bl.a. foljande. Inledningsvis ska anbudsgivare anges. Dérefter
ska det anges om anbudsgivare dr milj6certifierad enligt ISO 14001 eller
pa annat sétt uppfyller motsvarande krav. Om jakande svar ska kopia p&
certifikat eller annan milj6certifiering eller redovisning av miljélednings-
program bifogas anbudet.

Vidare framgér det att anbudsgivare ska ange om det finns handlings-
plan for att minska méngden ldkemedelsrester i naturen. Om jakande svar
ska en kortfattad redovisning av atgérder, resultat och trender redovisas i
blanketten eller bifogas anbudet. Om nekande svar ska en kortfattad for-

klaring anges i1 blanketten eller bifogas anbudet.

Av bilaga 20 till Capios anbud framgér f6ljande. Capio AB och Maria
Personal AB som &dger 100 % av aktierna i Maria Beroendecentrum
AB, har den 10 juni 2009 traffat en dverenskommelse som innebér att
Capio forvérvar samtliga aktier i Maria Beroendecentrum AB. Verk-

samheten i Maria Beroendecentrum AB kommer att successivt integ-
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reras med Capio Psykratri AB. Detta innebér att all kompetens och
erfarenhet som idag finns i Maria Beroendecentrum AB ocksé kom-
mer att f6lja med in i Capio. Maria Beroendecentrum AB 4tar sig sé-
ledes att genomftra uppdraget avseende specialiserad beroendevérd
om Capio Psykiatri AB vinner upphandlingen SLL 1145. Handlingen
ar undertecknad den 18 juni 2009.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomf{tra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erk#nnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 2 kap. 24 § LOU avses med forenklat forfarande ett férfarande dér
alla leverantdrer har ritt att delta, deltagande leverantérer ska ldmna anbud
och den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera an-
budsgivare.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér f5ljande. Vid offentlig upphandling enligt
detta kapitel tillampas dven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och
16 kap.

Vid offentlig upphandling som avser tjanster som anges i bilaga 3 (B-
tjénster) tillimpas &ven 6 kap. 1-8 §§, om vérdet av kontraktet uppgér till
minst tillimpligt troskelvarde 1 3 kap.

En upphandlande myndighet far publicera annonser om upphandlingar
pé det sitt som géller for upphandlingar enligt 7 kap.

Enligt 15 kap. 12 § LOU géller f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rdttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrakning eller négot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet.

Myndigheten fir begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas forst sedan
rattelse gjorts.
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~Ldnsrdttens bedomning

I mélet synes det vara ostridigt att Capio 4r ensam anbudsgivare. Det har

dven ldmnats en godtagbar forklaring till anvéindandet av namnet Capio

Maria i samband med ingivandet av Capios anbud. Den omstindigheten att

namnet Capio Maria forekommer i Capios anbud féranleder ingen yiterli-

gare kommentar fran l4nsrittens sida.

Nér det géller rétten att dberopa ett annat foretags kapacitet gor lansritten
féljande bedémning. Den aktuella upphandlingen genomfors genom ett
forenklat forfarande enligt reglerna i 15 kap. LOU. I detta kapitel finns
visserligen inga uttryckliga regler om ratt att &beropa ett annat féretags
ckonomiska, tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. Det finns inte heller
ndgon hénvisning till bestammelserna i 11 kap. 2 § LOU. Enligt l4nsritiens
mening innebér detta emellertid inte att ett foretag inte far dberopa ett an-
nat foretags kapacitet. Nagot férbud mot att s& far ske finns inte helleri 15
kap. LOU. Inte heller innebér avsaknaden av hidnvisning att det uttryckli-
gen méste framgé av forfragningsunderlaget att anbudsgivare har rétt att
dberopa annat foretags kapacitet for att s&dan rétt ska uppkomma. I 1 kap.
24 § LOU anges vidare att med leverantdr avses ocksa grupper av leveran-
torer (jir. 4ven Nya rattsmedel m.m. p& upphandlingsomradet, Ds 2009:30,
s. 268 f.). Av handlingarna i mélet framgér att Capio inte enbart hanvisat
till ett annat foretags kapacitet utan dven redovisat att det andra foretagets
verksamhet ska integreras med Capios. Vad Carema har anfért 1 denna del

visar inte att det finns grund for ingripande enligt LOU.

Carema har vidare med hinvisning till aktbilaga 20 1 Capios anbud anfért
att Capios verkstéllande direktor inte har behdrighet att triffa verens-
kommelsen med MBAB och Maria Personal AB. SLL har & sin sida anfort
att handlingen, aktbilaga 20, inte 4r en dverenskommelse utan en bekriftel-
se pa att en dverenskommelse har tréffats med den innebsrd som framgar
av handlingen. Lénsrétten noterar att det i handlingen, som #4r daterad den

18 juni 2009, hanvisas till en 6verenskommelse den 10 juni 2009. Den
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omstandigheten att Capios verkstéllande direktor har undertecknat den
ingivna handlingen utgdr enligt ldnsrattens mening inte skél for ingripande

enligt LOU.

Av anbudsformuliret framgar att anbudsgivare som har ovanligt 1aga eller
negativa nyckeltal och/eller har ett nystartat féretag och som i anbudet abe-
ropar annans kapacitet, ska bekréfta att han vid ett eventuellt avtalsteck-
nande kommer att tillhandahalla en garanti som garanterar fullgérande av
kontraktet (exempelvis koncerngaranti, bankgaranti m.m.). SLL har med
anledning av Caremas invindning anfort att Capio, pa tvé stéllen pa samma
sida som texten angéende garantin finns, i klartext har redovisat att Capio
AB pa begiran kommer att utférda koncerngaranti. Det fir med anledning
av vad handlingarna visar anses framga med tillracklig tydlighet att garan-

tin bekriftas och att skall-kravet ddrmed &r uppfyllt.

Carema har vidare anfort att det finns brister i Capios anbud nér det géller
information om miljéarbete och handlingsplan for lakemedelshantering
samt avvikelsehantering. I enlighet med vad som redovisats ovan &r det
klarlagt att det &r Capio som har ldmnat anbudet. I vrigt har en forklaring
om hur Capio, Capio Maria, Maria Personal och MBAB forhaller sig till
varandra limnats och vidare har dven svar ldmnats pa de aktuella frigoma
om miljarbete och handlingsplan och rutiner for avvikelsehantering. Ca-
pios anbud uppfyller ddrmed de uttryckliga rekvisiten i aktuella skall-krav.
Vad Carema har anfort i dessa delar visar inte att det finns skl {or ingri-
pande med stsd av LOU. Den omstandigheten att det kan finnas motstri-

digheter i friga om avvikelsehantering foranleder ingen annan bedémning.

Av anbudsformuldret framgar att det &r ett skall-krav att minst en referens
som styrker erfarenhet redovisas. Med hanvisning till vad som tidigare har
sagts om Capios forhéllande till MBAB och att tre av referenserna avser

MBAB far det nu aktuella skall-kravet anses vara uppfylit. Redan pa grund
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hérav utgdr det Carema anfort 1 denna del inte skél for ingripande enligt

LOU.

Carema har vidare anfort att Capio har tillatits att komplettera sitt anbud 1
strid med reglerna 1 LOU. SLL har i denna del anfort att Capio 1 sitt anbud
har utvecklat samverkanstanken med primérvarden, och redovisat att det
avsag att starta pilotverksamheter dér riktad beroenderddgivning skulle
6ppnas till mélgruppen under odramatiska former i anslutning till vérdcen-
traler. SLL har &ven anfort att Capio har redovisat att det tillsammans med
Ringens vardcentral avsag att erbjuda en verksamhet som riktar sig till val-
fungerande unga vuxna med alkohol- och drogproblem och pé s& vis kunna
skapa en modellmottagning for att kunna fdnga upp denna riskgrupp. SLL
har vidare anfort att uppgifterna om modellverksamhet endast utgjorde en
precisering av redan lamnade uppgifter och inte innebar ndgot nytt samt att
de inte foranledde ndgon &ndrad podngsittning samt att uppgifterna anga-
ende akutorganisation byggde pé uppgifterna i anbudet och att svaret inte
innebar ndgot nytt samt att svaret inte heller paverkade podngsittningen.
Enligt l&nsrattens beddmning innebér inte den omstandigheten att Capio
har anvént orden ”Utover ovanstaende...” och ”Uttver det forslag...” att
det kan anses visat att det 4r fraga om otillatna kompletteringar. Det 4r inte
heller 1 6vrigt visat att det har varit frdga om sddana kompletteringar. An-
ledning att ifrdgasétta SSL:s uppgift om att podngséttningen inte har pa-
verkats finns inte. Inte heller i denna del utgér vad Carema har anfort skal

for ingripande med stéd av LOU.

Sammanfattningsvis &r det ldnsréttens bedomning att Caremas ansékan om

dverprévning inte ger anledning till ingripande enligt LOU. Anstkan ska

dédrfor avslas.

Kult BJOll
Ré&dman Foredragande har varit Mattias Berger.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarridtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sédan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for besfutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skilen hdrfér

I

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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