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YRKANDEN M.M.

Stockholms universitet (universitetet) genomfdr som 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, frkortad LOU, en upphand-
ling av tre autoklaver, dnr SU FV-2.2.2-3761-15. I tilldelningsbeslut daterat
den 7 juni 2016, vilket ersatte tidigare tilldelningsbeslut daterat den 25 maj
2016, meddelade universitetet att man avser att sluta kontrakt med AB Ni-
nolab (Ninolab), med motiveringen att Ninolabs anbud uppfyller alla ska-
krav och #r det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn tagen till samtliga

utvirderingskriterier.

Getinge Sverige AB (Getinge) yrkar att upphandlingen ska réttas genom att
Ninolabs anbud forkastas och anfoér i huvudsak foljande.

Enligt krav 2.3 och 2.5 i den tekniska kravspecifikationen ska autoklaverna
levereras med &ngalstrare som ska placeras i serviceutrymmet. Det framgér
inte av Ninolabs anbud att detta dr mojligt samt att méjlighet till service enligt

elsikerhetsnormen kan uppfyllas.

Avseende krav 03 framgér det inte av Ninolabs anbud att métt p4 all levererad
utrustning ryms inom de angivna maxmétten. Installationsritingen i Ninolabs
anbud visar p4 en installationsbredd pé 3443 mm och den maximala bredden
enligt den tekniska kravspecifikationens ritningar &r 3100 mm. Enligt den
installationsritning som Ninolab hénvisar till & det omdjligt att fa tillrickligt
ryggningsavstand, dvs. méjlighet att backa, fran elskapet i detta servicerum, i

synnerhet om autoklaverna inlastningsdorr skulle vara ppen.

Enligt krav 9.1 ska anbudsgivaren redovisa utforandet av ngfrsorjning vil-

ket inte gjorts i Ninolabs anbud.
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Avseende krav 4.1.1 motsvarar Ninolabs referenser inte den offererade ut-
rustningen, och en referens hénvisar till ICOS som inte &r relevant i denna
upphandling. Kravet #r laimpliga referenser av offerered utrustning. Ninolabs
referenser 4r inte i enlighet med offererad utrustning utan till en annan typ av
verksamhet.

Vid berdkning av LCC kalkyl har Getinges anbud med full service i kalkylen,
medan Ninolabs anbud bara innehéller det enklaste underhéll. Det &r inte jim-
forbart. Det borde ha framgétt av forfrdgningsunderlaget vad man ville skulle
ing4 eftersom detta ligger till grund f6r utvirderingen.

Getinge har lidit skada. Ninolabs anbud ska inte beaktas. Getinge ska tillde-
las kontraktet.

Universitetet bestrider ingripande enligt LOU och anfbr bl.a. f5ljande.

Ninolab har svarat ja pd frigan om autoklaverna levereras med &ngalstrare
placerade i serviceutrymmet. Detta framgar ocksé av Ninolabs ritning med
»Generator Electric Connection”, Ninolab har redovisat utférande av auto-
klav och kringutrustning i sitt anbud. Dér framgér att angalstrare ingér med
anslutningseffekter pa 160 kW respektive 190 kW. Ninolab har till sitt an-
bud bifogat intyg om tryckkirl samt en teknisk beskrivning. Av dessa an-
budshandlingar framgér att éervice ar mojlig enligt normer for elsikerhet

och genom att utrustningen &r CE-mirkt.

Kraven i punkten 3.2 med hénvisning till ritningar &r att utrustningen ska
rymmas inom de maximimatt angivna pé ritning som bifogats forfrdgnings-
underlaget. Det framgér av Ninolabs anbud med ritning att Ninolabs ritat in
den offererade utrustningen, och att autoklav och &ngalstrare far plats p

respektive anvisat utrymme.
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Kravet pé referenser #r att universitetet ska f8 mojlighet att besdka en av
minst tv4 angivna “limpliga referensanlédggningar”, inte “motsvarande
referensanliggningar”. Sddana autoklaver som Ninolab offererat séljs bade
under varumirket Steelco Grupp AB och varumirket ICOS. ICOS ér firma
for ett heldgt dotterbolag med firma Steelco. Ninolabs referenser till ICOS
beddms som relevanta, Ninolab har ddrmed uppfylit kravet p& uppgift om

laimpliga referensanldggningar.

Ninolab har uppfyllt kraven i upphandlingen. Getinge har inte lidit skada
eller riskerat lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmint

Av 1 kap. 9 § LOU foljer bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfbra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt samt iaktta principen om proportionalitet. Att
utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller kraven strider mot lika-
behandlingsprincipen, se EU-domstolens avgorande C-243/89, Stora Bailt.
Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Getinge har anfort att Ninolab inte uppfyller vissa av de obligatoriska kraven.
Om s4 #r fallet far, trots att den upphandlande myndighetens inte &r skyldig
att kontrollera att anbudgivarens uppgifter dr riktiga om inget tyder pa mot-
satsen, riitten inte bortse frin bristande kravuppfyllelse som framkommer

under processen, se dom av Kammarratten i Goteborg den 18 december
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2009 i mal nr 4904-09 och dom av Kammarritten i Jénkdping den 15 juni
2015, mal nr 3150-14. Bevisbordan ligger dock i forsta hand pa Getinge,
som har att i vart fall gra sannolikt att upphandlingen i och med antagandet
av Ninolabs anbud har skett i strid med LOU, se dom av Kammarrétten i
Goteborg den 17 december 2014, mél nr 3608-14, och dom av Kammarrt-
ten i Jonkoping den 4 augusti 2011, mél nr 1903-1913-11.

Angalstrare och deras siikerhet

I punkterna 2.3 och 2.5 i den tekniska kravspecifikationen anges att auto-
klaver ska vara utférda for och levereras med angalstrare samt att dessa ska
placeras i serviceutrymmet vid sidan om autoklaven. Enligt punkten 9.1 ska
anbudsgivaren redovisa utférandet i anbudet. I den mer allménna punkten
10.4 anges ocks4 att samtliga elinstallationer ska folja Elstkerhetsverkets

starkstrémsforeskrifter.

Universitetet har till forvaltningsrétten gett in en tabla fran Steelco, vari ut-
forandet skisserats bl.a. med utmérkande av en “generator electric con-
nection”. Det sistndmnda har gulmarkerats av universitetet, som anfor att
detta asyftar en dnggenerator samt att Ninolab i sitt anbud levererar dessa

produkter. Getinge har i sitt genméle inte bemd&tt detta i sak.

Universitetet har ocksa skickat med ett intyg frén italienska foretaget ICOS
Pharma S.p.a. och en teknisk beskrivning frén Steelco. I intyget anges att
ICOS #r med i Steelco-gruppen och att deras tryckvattenbehallare uppfylier
europeisk EN-standard. I Steelcos tekniska beskrivning utvecklas detta av-
seende ISO-standard m.m. fSr ”steam sterilizers™, dvs. &ngdriven utrustning
for sterilisering, vilket 4r anvéndningsomradet for autoklaver. Getinge, som
ursprungligen angett att intyg frdn ICOS 4r irrelevant, har i genmalet inte
heller bemott nagot av detta.
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Forvaltningsritten finner att det inte har framkommit skél att ifragasétta att
Ninolabs anbud innehéller angalstrare som uppfyller forfragningsunderla-
gets och Elstkerhetsverkets krav. Det saknas dérfor skél for ingripande mot
upphandlingen pa den grunden att Ninolab inte skulle uppfylla kraven pa

angalstrare.
Matt

I den tekniska kravspecifikationen, punkterna 3.1 och 3.2, anges bl.a. att det
av bifogad ritning ska framga begrénsningar for maximala yttermétt och att
fullstindiga ritningar med redovisande av samtliga f5r byggnaden kritiska |
matt ska limnas med anbudet. Det anges vidare under punkten 2.1, utfo-
rande, att kammarens minsta invéindiga métt &r 2100x1350x2385 mm for
modell Al och 2100x1100x2200 mm fér modell A2. Den tekniska kravspe-
cifikationens ritning som den “besvarade ritningen” vari Ninolabs "ritat in”
den offererade utrustningen 4r gjorda i skala 1:200 respektive 1:400. For-
valtningsrétten kan av Ninolabs ritning inte utldsa nigra s precisa métt att
det framgér att dess offererade utrustnings installationsbredd skulle vara
exakt 3443 mm och att den dérfor inte skulle 4 plats i kammaren. Inte heller

framgar det av ndgon annan handling i malet.

Getinge anfor ocksa att det enligt installationsritningen i Ninolabs anbud
inte gar att fa tillrackligt ryggningsavstind, dvs. mdjlighet att backa, frén
elsképet i servicerummet, i synnerhet inte om autoklavens inlastningsdorr
skulle vara 6ppen., Detta &r dock inte ett krav som stills i den tekniska krav-
specifikationen. Dér finns under avsnitt 5 en lista p skydds- och sékerhets-
funktioner som ska vara uppfyllda (utSver elsdkerheten som anges i avsnitt
10 och som forvaltningsritten behandlat ovan) men dér anges inget om
ryggningsavstind, och inte heller under avsnitten om utforande respektive

om métt anges detta. Skil for ingripande mot upphandlingen pa grund av att
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Ninolab inte skulle uppfylla kraven p& métt har alltsd inte framkommit i

malet.

Referensanliiggning

Det &r numera ostridigt att kraven p4 referenserna inte &r att de ska vara
*motsvarande” det som upphandlingen avser, utan att det riicker med att de
ar “lampliga”. Getinge har i sitt genméle inte framhérdat i att hénvisningar-
na till ICOS #r irrelevanta och det far anses utrett att ICOS ingar i Steelco-
koncernen vars relevans for Ninolabs anbud inte har ifrdgasatts i sig. Frigan
i malet avseende referenser ér om den referensanliggning som Ninolab i sitt

anbud presenterat r lamplig.

Det framgér av handlingarna i malet att Steelco-koncernen, dir ICOS alltsd
ingér, producerar “steam sterilizers”, dvs. dngdriven utrustning for sterilise-
ring. Det #r ostridigt att Ninolab i sitt anbud presenterat tva referensanlégg-
ningar som har levereras under varumirket ICOS. Varfor dessa inte skulle
vara lampliga som referensanléiggningar i forevarande upphandling har inte
forklarats av Getinge. Getinge har anfort att Ninolabs referenser inte &r i en-
lighet med offererad utrustning, utan till en annan typ av verksamhet. Vari
skillnaden skulle bests har Getinge inte utvecklat alls.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 5 september 2012, mal nr 2304-12,
uttalat att eftersom det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska
k&pa de varor eller tjdnster som 4r foremal for upphandling, fir denna anses
vara bist limpad att utvirdera limnade anbud utifrén de krav som har stillts i
forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande
RA 2009 ref. 69 uttalat att den bor kriivas att den part, som gor géllande att en
upphandling #r felaktig, pa ett klart sétt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pa.
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Forvaltningsritten anser inte att Getinge har presenterat omstindigheter som
kan ligga till underlag for slutsatsen att universitetet godtagit referens-
anldggningar som l&mpliga i Ninolabs anbud fastéin de inte varit limpliga.

Skil for ingripande mot upphandlingen saknas dérfor &ven pé denna punkt.
Kalkyl och service

I sista punkten i tekniska kravspecifikationen anges, under rubriken “service”,
att rabattprislista ska redovisas i anbudet med listpris respektive rabattpris pd
samtliga for respektive autoklav fSrekommande komponenter. Nagot krav pa -
full service, i motsats till det enklare underhall som Getinge anfor att Ninolab
offererat, anges inte. I punkten 1.2 i den tekniska kravspecifikationen, dér det
anges vad LCC-beriikningen ska grundas p4, stdr inget om service. Det har inte
framkommit, eller ens hiivdats av Getinge, att universitetet pa annat sitt stillt
obligatoriska krav pa service som Ninolab inte uppfyller. Inte heller har det pa
nigot sttt framkommit att Ninolab skulle ha favoriserats vid bedémningen av

utvirderingskriterierna i sig.

Férvaltningsritten anser inte att det utgdr nigon 6vertridelse av transparens-
principen att det inte i den tekniska kravspecifikationen anges om full service
ska ingd i anbudet eller inte. Om det inte anges att det ska ing8 si fir det forut-
sittas att detta inte #r ett obligatoriskt krav. Om Getinge &nda offererat det och
dess anbudspris dirmed blivit hdgre, medfor detta ‘inte att universitetet overtréitt
12 kap. 1 § LOU, enligt vilken paragraf den upphandlande myndigheten ska
anta antingen det anbud som &r mest ekonomiskt férdelaktigt for denna eller det
anbud som innehaller det lgsta priset. Ocksé pa denna punkt saknas alltsa skil

for ingripande mot upphandlingen frén forvaltningsrittens sida.
Slutsats

Det har i malet inte framkommit att universitetet har brutit mot LOU eller mot

négon upphandlingsrittslig ptincip. Ddrmed har Getinge inte heller lidit ndgon
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skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Skil for ingripande mot upp-

handlingen saknas allts8 varfor Getinges anstkan ska avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

~  Anders Ahlgren

Radman

David Munck har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas 4l for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslhutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan fothandling har angetts nir beslutet
kommmer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet 6t offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fét 6verklagandet infaller pd
lrdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyitsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommnit
s118

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git

att bedéma riktigheten av det sjut som fo1-
valtningsritten hat kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av tittstillitnpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit fo1r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt fr av Overklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dit kdaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter bar limnats tidigate i mélet—
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefontummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas Gll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens pamon, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om privaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med warje sérskilt bevis.

Adressen till ftrvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gvet-
Klagande av rittens dom eller beslut bat 16pt ut.
Detta giller mil om Svetprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandliog pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
héivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig infotmation finns i 16 kap1t1et ide

ovan angivna lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www, domstol.se



