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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende ”ATK métsystem Argus
IIT och tillhérande dokumentation, varor och tjanster” (drendenummer
TRV 2012/23800). Upphandlingen genomf6rs som ett 6ppet forfarande
over troskelvirdena enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 22 april 2013, varvid Sensys

Traffic AB antogs som leverantdr.

YRKANDEN M.M.

Swarco Sverige AB (i det foljande Swareo) begir 6verprévning och yr-
kar att upphandlingen ska goras om. Som grunder f6r sin ansdkan anger
Swarco i huvudsak foljande. Trafikverket har stdllt krav pa radarbaserad
métning, vilket strider mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.
I forfragningsunderlaget stélls vidare krav pé att leverantéren under an-
budstiden bl.a. ska utféra ett test och genomféra en typprovning. Testme-
toden &r baserad pa en radarldsning, och det dr ddrmed inte m6jligt att ut-
fora testet pa en laserbaserad 16sning, trots att detta &r ett helt likvardigt
alternativ. Trafikverket har vidare angett att generella typgodkénnanden
frin ackrediterade testinstitut inom EU inte accepteras, vilket strider mot
proportionalitets- och likabehandlingsprincipen samt principen om dmsesi-
digt erkdnnande. De stillda kraven &r konkurrensbegrinsande och gynnar
den tidigare leverantoren av hastighetskameror. Aven Trafikverkets krav
pé att den tekniska utrustningen maste monteras pa exakt samma sétt i mét-
sképen som idag anvinds av befintlig leverantor ar konkurrensbegrinsande
och gynnar den tidigare leverantren samt strider mot proportionalitets-
och likabehandlingsprincipen. Forfragningsunderlagets utformning medfor
att Swarco, som inte haft mojlighet att offerera en laserbaserad 16sning,

lidit eller riskerar att lida skada.

Swarco aberopar till stod for sin talan bl.a. Hogsta férvaltningsrittens dom

i mal nr 6017-1997, Kammarritten 1 Géteborgs domar i mal nr 7680-11
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och 6589-05, intyg utfirdade av Physikalisch-Technische Bundesanstalt
den 15 juni 2007 och 10 september 2009 avseende Vitronic (PoliScan
speed/PoliScan speed F1), intyg daterat den 21 maj 2013 frén Heiko Frohn
och Reinhard Koy-Oberthiir (Vitronic), intyg daterat den 21 maj 2013 frdn
Klaus-Rainer Schmidt (VETRO Verkehrselektronik), analys av Erik Pen-
ser Bankaktiebolag daterad den 18 april 2013 samt nyhetsbrev frén
Bequoted daterat den 11 april 2012.

Trafikverket motsitter sig ansékan om overprévning och anfor till stod
for sin instillning i korthet f6)jande. Upphandlingen har genomforts 1 en-
lighet med LOU och de grundldggande principerna for offentlig upphand-
ling. Trafikverket har enbart stéllt upp sddana krav som é&r rimliga i f6rhal-
lande till kontraktsforemélet. Kravet pa att métsystemet ska baseras pé en
radarldsning 4r forenligt med proportionalitetsprincipen och de krav som
Trafikverket stillt upp i detta hiinseende &r varken godtyckliga eller osak-
liga. Upphandlingsforemélet dr proportionerligt 1 férhallande till syftet med
upphandlingen och det finns inte heller ndgot mindre ingripande alternativ.
Kravet pa typprovning har varit lika f6r samtliga anbudsgivare och har inte
gynnat eller missgynnat nagon leverantr. Det finns for narvarande inga
europeiska eller internationella standarder inom det aktuella omrédet och
kraven blir dirmed unika for varje land som upphandlar denna typ av ut-
rustning. For att fullt ut kunna nyttja den funktionalitet och det arbetssétt
som 6nskas 4r det av storsta vikt att full kompatibilitet kan erhallas mellan
mitsystemet och nuvarande och nya métskép. Det métsystem som upp-
handlingen avser ska installeras i befintliga métskép och eventuellt i till-
kommande mitskép. Kravet pa att métsystemet ska kunna monteras 1 be-
fintliga métskap dr lika for samtliga anbudsgivare och har inte missgynnat

négon leverantor. Kravet dr inte heller osakligt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad Swarco
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Swarco lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Kravet pa radarteknik m.m.
I den tekniska kravspecifikationen anges att hastighet hos fordon ska métas

med radarteknik (4.7.1.1.).

Forvaltningsritten konstaterar att Swarco inte har ldmnat ndgot anbud i
upphandlingen. Den laserbaserade tekniska losning som Swarco avsett
offerera blir saledes inte foremél f6r provning enligt bestammelserna 1

6 kap. 5 och 6 §§ LOU avseende likvardiga 16sningar, utan den huvudsak-
liga frigan blir istdllet om Trafikverkets uppstillda krav p4 att hastigheten

ska mitas med radarteknik kan anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte fér stélla storre krav pé leverantoren eller leveransen én
som behovs och vad som fir anses andamalsenligt for den aktuella upp-
handlingen (prop. 2006/07:128 sid. 132 och 155). Nér en upphandlande
myndighet bestimmer foremalet for upphandlingen har den stor {rihet.

Kraven méaste dock vara kopplade till féremalet fér upphandlingen, dvs. de
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ska avse och paverka just den produkt som upphandlas. De krav som stélls
upp far inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri
rorlighet for varor och tjdnster och méste ocksa 1 6vrigt vara forenliga med

unionsritten (se RA 2010 ref. 78).

Systemet ”Automatisk trafiksdkerhetskontroll” (ATK-systemet) etablera-
des 2006 och dgs och drivs gemensamt av Trafikverket och Rikspolissty-
relsen. ATK-systemet omfattar bdda myndigheternas verksamheter for
automatisk hastighetskontroll och stricker sig fran mitsystemens registre-
ring av hastighetsGvertradelser till lagforing av den enskilde foraren.
Trafikverket har valt att upphandla ett radarbaserat matsystem, vilket ver-
ket menar dr forenligt med proportionalitetsprincipen. Trafikverket pekar
pa att anledningarna till att man valt att upphandla ett radarbaserat métsy-
stem, bl.a. dr att det svenska ATK-systemets utformning och krav pa funkt-
ioner bygger pé polisens mycket 1dnga erfarenhet av hastighetsévervakning
med olika tekniska hjdlpmedel, att Sverige har en strikt lagstiftning och
rittspraxis vad giller hastighetsovertrddelser och att en hastighetsovertra-
delse #r ett brott ddr foraren alltid 4r ansvarig och méste identifieras, att det
svenska klimatet skapar speciella forutsittningar for automatisk hastig-
hetskontroll samt att mitsystemet maste vara kompatibelt med 6vriga delar
av det befintliga ATK-systemet. Dessa omstédndigheter innebér, enligt Tra-
fikverket, att det stills hoga réttssikerhetskrav pa den teknik som anvénds i
ATK-systemet. Rikspolisstyrelsen har mot denna bakgrund uppréttat speci-
fika krav pa teknisk utformning, funktion, verifiering och rittssékerhet for
matsystemet (“Rikspolisstyrelsens metoder och krav pé system for automa-
tisk trafiksékerhetskontroll — ATK”) och de aktuella kraven baseras pé att
en hastighetsovertradelse registreras med radarteknik. Trafikverket har att
folja dessa krav vid anskaffning, drift och f6rvaltning av utrustning som
ingar 1 ATK-systemet och verket har dven f6]jt de krav som Rikspolissty-
relsen stillt upp da upphandlingsfoéremalet bestdmts och den tekniska spe-

cifikationen utformats. Det f6ljer dven av Rikspolisstyrelsens tjénstefore-
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skrift (POA-331-2604/06) att det &r polisen som ansvarar for kravspecifi-
kation och godkiinnande av radarhastighetsmitare, kamera, blixt och dator
i métstationerna. Det &r av storsta vikt att hanteringen — oavsett leverantor
av mitsystem — uppfyller Rikspolisstyrelsens rattssikerhetskrav och det
skulle sannolikt innebéra betydande och kostsamma anpassningar av poli-
sens nuvarande stodsystem for utredning och lagf6ring att infdra en ny
mitteknik i ATK-systemet. Anvindandet av en ny métteknik skulle dven
innebira att det kommer att finnas flera tekniklosningar for métsystem,
vilket kan innebara att bade Trafikverket och Rikspolisstyrelsen tvingas
utveckla, drifthalla och underhélla parallella stodsystem for hantering, ut-
redning och lagféring av hastighetsovertrddelser frén ATK-systemet. Aven
polisens verifieringsmetoder — sésom typprovningen - baseras pa radartek-
nik och #r juridiskt provade. Anvindandet av en annan métteknik i ATK-
systemet skulle innebéra att Rikspolisstyrelsen méste utveckla nya verifie-
ringsmetoder och att bevisvérdet for tekniken och verifieringsmetoder
méste provas hos rittsvardande myndigheter. Ett sddant teknikbyte skulle
didrmed innebdra stora svarigheter att lagfora hastighetsévertradelser under
en period, vilket inte dr acceptabelt med hinsyn till betydelsen av den
automatiska hastighetsévervakningen. Med hénsyn till att det befintliga
mitsystemet kommer att vara i bruk parallellt med det métsystem som
upphandlingen omfattar &r det nddvindigt att dessa system &r kompatibla

med dvriga delar 1 ATK-systemet.

Trafikverket har pekat pa ett antal negativa konsekvenser som skulle upp-
std om en annan métteknik &n radar skulle behova anvéndas 1 ATK-
systemet. Forvaliningsritten gor bedomningen att kravet pé att hastigheten
ska mitas med radarteknik #r &ndamalsenligt for den aktuella upphand-
lingen. Kravet pé radarteknik, och de 6vriga uppstillda tekniska krav vilka
forutsitter att radarteknik anvénds, har stéllts upp utifrén de specifika tek-
niska krav och rittssikerhetskrav som Rikspolisstyrelsen har upprittat och

som Trafikverket har att f6lja vid t.ex. anskaffning av utrustning som ingér
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i ATK-systemet. Kraven far ytterst anses ha tagits med av trafiksékerhets-
skil d& ATK-systemet syftar till att minska och fortsitta halla nere antalet
ddda och skadade i trafiken. Kravet 4r tydligt och lika for alla anbudsgi-
vare och diskriminerar ingen anbudsgivare. Forvaltningsrétten anser inte
att kravet pa radarteknik framstér som godtyckligt eller osakligt eller att

det innebir ndgon overtridelse av proportionalitetsprincipen.

Sdrskilt om kravet pa typprovning

I den tekniska kravspecifikationen 4.7.1.1 anges bl.a. foljande. Endast ra-
darsensorer som med godkint resultat genomgatt typprovning enligt kapi-
tel 9.1 Typprovning av radarsensor [ ...] far anvandas i ATK mdtsystem
Argus III Testrapport och intyg om godkénd typprovning av radarsensor
ska bifogas anbudet.

Swarco, som gor gillande att kravet pa typprovning strider mot proport-
ionalitets- och likabehandlingsprincipen samt principen om dmsesidigt
erkdnnande, anfor i huvudsak foljande. Testmetoden baseras pa en radar-
16sning, och det har inte varit méjligt att utfora testet pa en laserbaserad
16sning, trots att detta #r ett helt likvérdigt alternativ. Trafikverket har an-
gett att generella typgodkédnnanden fran ackrediterade testinstitut inom EU
inte accepteras. Kravet gynnar den nuvarande leverantorens tekniska 16s-
ning och ingen annan anbudsgivare férutom denne har kunnat genomféra
testet i forvig under anbudstiden. Nuvarande leverantdr har redan ett typ-
godkinnande och dédrmed en fordel i forhallande till Gvriga anbudsgivare.
Typtestet #r vidare forenat med betydande kostnader, da testet ska utforas
pé en utrustning fran en produktionsserie pa minst tio enheter. Det kan
ifragasittas om det dverhuvudtaget dr mojligt att utfora ett sidant test un-
der anbudstiden, da ett dylikt test normalt tar ca 12 ménader att genomfora.
Swarcos underleverantdr - Vitronic - har levererat system for hastighetso-
vervakning i manga europeiska ldnder. Systemen har i samtliga fall blivit

typgodkinda och levererats i enlighet med de nationella legala kraven. Det
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finns ingen anledning till varfor ett motsvarande typgodkénnande inte
skulle kunna erhéllas i Sverige. Den tekniska 16sning som Swarco avsett
offerera (PoliScan) kommer att genomga ett typgodkénnande och en ka-
libreringsprocess i Sverige. Testet, som kommer att pdvisa mycket hog
miétnoggrannhet och teknisk tillforlitlighet som mer &n vl motsvarar be-
fintligt system och polisens krav for lagforing, har emellertid inte kunnat
utforas under anbudstiden eller pa det sdtt som foreskrivs 1 forfragningsun-

derlaget.

Trafikverket gor 4 sin sida géllande att kravet pa typprovning inte stérri
strid med vare sig proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen och
anfor bl.a. foljande. Anbudsgivarna har haft ca 5 ménader pé sig att utféra
testet och kravet pa typprovning har bl.a. stéllts upp med hansyn till ATK-
systemets komplexitet och vikten av att Trafikverket inte riskerar att teckna
kontrakt med en leverant6r som senare visar sig inte kunna uppfylla kraven
pa teknisk kompetens och resurser. De tre anbudsgivare som uppfyllt samt-
liga krav har ocksa genomfort den efterfrdgade typprovningen inom an-
budstiden. For nirvarande saknas europeiska eller internationella standar-
der inom detta omrade, varfér kraven blir unika for varje land som upp-
handlar denna typ av utrustning. Négra “generella typgodkénnanden™ base-
rat pa faststillda europeiska eller internationella standarder finns alltsé inte
tillgangliga. Den typprovning som efterfragades vid féregdende upphand-
ling &r 2005 uppfyller inte nu stdllda krav pa typprovning och det finns
sadledes ingen leverant6r som redan innan forfragningsunderlaget publice-
rades har kunnat genomftra den efterfragade typprovningen. Kravet pa
typprovning har ddrmed varit lika for samtliga anbudsgivare och har inte

gynnat eller missgynnat nagon leverantor.

Forvaltningsritten, som gjort bedomningen att kraven pé att hastigheten
ska miétas med radarteknik dr forenliga med proportionalitetsprincipen,

anser inte att de omstéindigheter som Swarco fort fram medf{or att Trafik-
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verket har forfarit i strid med likabehandlingsprincipen eller de Gvriga
principer som bér upp lagstiftningen genom att stélla krav pa typprovning
av radarsensor pé det sétt som skett. Forvaltningsrétten anser inte heller att

kravet pa typprovning ar utformat pa ett sitt som gynnar en viss leverantor.

Kravet pa mdtsystemens placering/montering i mdtskdpen

ATK mdtsystem Argus I1I, ska inrymmas och monteras 1 ATK Matskdp ut-
format enligt kontraktsbilagor 1.2.2 Matt ATK mditskdp och 1.2.3. Form-
givning ATK madtskap. (4.2.1.). Ingen modifiering av ATK mditskdpet ar
tillatet (4.2.2).

Swarco, som gor gillande att kravet dr konkurrensbegriansande, gynnar den
tidigare leverantdren av hastighetskameror och strider mot proportional-
itets- och likabehandlingsprincipen, anfor bl.a. foljande. Kravet anger end-
ast radar som teknisk 16sning och ger inte mdjlighet att offerera andra lik-
vérdiga l6sningar. Swarcos 16sning inryms 1 befintliga métskép utan att
dessa modifieras utseendemaissigt. Trafikverket har dock specificerat exakt
hur de olika komponenterna ska monteras inne i skapen och i vilken inbor-
des ordning. Monteringsanvisningarna motsvarar den befintliga leverants-
rens I6sning och genom det aktuella kravet gynnas denne medan alla andra
anbudsgivare — oavsett teknisk 16sning — missgynnas. Kravet r oproport-
ionerligt och strider mot likabehandlingsprincipen. Kravet borde istéllet ha
utformats s att det vid montering av ny utrustniﬁg ar mojligt att gora
mindre anpassningar inuti skapen t.ex. om métutrustningen ska placeras

langst ner, i mitten eller hogst upp i sképet.

Trafikverket menar 4 sin sida att kraven pa hur métsystemen ska placeras 1
métskapen ar forenliga med principema for offentlig upphandling och
LOU och anfor bl.a. f6ljande. ATK métsystem Argus III &r 1 forsta hand
avsedda att anvindas f6r utbyte av nuvarande miétsystem och ska monteras

1 de befintliga 1 100 métskapen. Detta innebér att ATK métsystem Argus
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III méste vara beskaffat pa ett sddant sitt att det fysiska grinssnittet mellan
skdp och métsystem i alla delar verensstimmer med nuvarande grinssnitt.
Den utformning som Trafikverket sedan tidigare har faststallt for métska-
pen har t.ex. 6ppningar anpassade for kamera, blixt och radarsensor. Fér
det fall Trafikverket skulle tvingas acceptera mitsystem som kraver modi-
fiering av métskdpet skulle befintliga métskép behdva byggas om alterna-
tivt bytas ut i fortid eller frdngd dagens skdpdesign. Kravet pa att mitsy-
stemet ska kunna monteras i befintliga métskép &r lika for samtliga an-
budsgivare och har inte missgynnat ndgon leverantér. Kravet &r inte heller
osakligt. Samtliga kvalificerade anbudsgivare har offererat en 16sning som
ryms 1 métskapen i dess nuvarande utformning, vilket underlittats av att
Trafikverket gett alla anbudsgivare majlighet att 1&na métskap under an-

budstiden.

Forvaltningsratten bedomer att de uppstillda kraveni4.2.1 och 4.2.2 pa
métsystemens placering och montering i métskapen dr indamalsenliga for
den aktuella upphandlingen. Kraven framstar inte heller som godtyckliga
eller osakliga. Kraven ar tydligt utformade och lika for samtliga anbudsgi-
vare. Samtliga anbudsgivare har vidare, enligt vad Trafikverket obestritt
uppgett, haft méjlighet att ldna métskap under anbudstiden och far sirskilt
med beaktande av denna omstandighet haft samma méjlighet att uppfylla
kraven. Vid dessa forhillanden innebér kraven ndgon vertridelse av pro-
portionalitets- eller likabehandlingsprincipen och det finns séledes inte skl
for ingripande enligt LOU heller pa denna &beropade grund. Ansékan om

dverprovning ska sammanfattningsvis avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ll anindli 4&7 e

Eva Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten Jamnar
provaingstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi il stdnd,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpoxrter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6tr
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
mformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




