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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen har genomfdrt en upphandling av systemstod f6r kon-
taktcenter, sjilvservice samt bemanningsplanering. Upphandlingen &r inde-
lad i tvd anbudsomraden, anbudsomrade A och anbudsomrade B. Upp-
handlingen genomfordes forst som en 6ppen annonserad upphandling, var-
vid annonsen publicerades den 31 januari 2012. Fér anbudsomrade A av-
gavs anbud frin fyra leveranttrer. Under det 6ppna forfarandet gjorde
Transportstyrelsen bedémningen att inget av de inkomna anbuden var kva-
lificerat. Transportstyrelsen dvergick da till ett forhandlat férfarande enligt
4 kap. 5 § forsta stycket LOU. Av tilldelningsbeslut den 27 juni 2012
framgar att Transportstyrelsen har beslutat att anta anbud frdn TeliaSonera

Sverige Aktiebolag (TeliaSonera) fér anbudsomréde A.

ClearIT AB (bolaget) ansdker om $verprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett
pA sé siitt att det tidigare paborjade forfarandet fortsitter, att bolagets anbud
anses kvalificerat i det ppna forfarandet, att 6vriga anbudsgivares anbud
diskvalificeras i det 5ppna forfarandet och att bolaget tilldelas kontraktet
for anbudsomrade A. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

goOras om.

Transportstyrelsen bestrider att bolagets anbud rétteligen skulle ha uppta-
gits till anbudsutvirdering i det ppna forfarandet. Vidare bestrids savil att
forfragningsunderlagets utformning stér i strid med LOU som att forfrag-
ningsunderlaget har blivit fSremal for otilldtna forédndringar under anbuds-

tiden.
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VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Transportstyrelsen har felaktigt gjort bedomningen att bolagets anbud inte
ar kvalificerat. Detta har foranlett Transportstyrelsen att utan laglig grund
overgd frin ett oppet forfarandet till ett forhandlat forfarande enligt 4 kap.
5 § forsta stycket LOU. Vid det forhandlade forfarandet har annan leveran-
tor dn bolaget tilldelats kontrakt.

Utformning av forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges att antalet SMS uppgér till ca 5 500 000
stycken per ar. Under upphandlingen har bolaget efterfragat uppgifter om
hur de totala SMS-volymerna fordelar sig mellan ”gratis-SMS” och “betal-
SMS?”, vilket Transportstyrelsen svarat att de inte har nadgon kénnedom om.
Av yttrande inskickat av Transportstyrelsen till forvaltningsrétten foljer att
volymen for “betal-SMS” uppgér till ca 6 000 000 stycken per 4r. Den
enda anbudsgivare som haft kinnedom om denna summa &r TeliaSonera.
Det utgér sannolikt det barande skilet till att TeliaSonera kunnat beréikna
sin prissittning utifran ett mer komplett underlag &n &vriga anbudsgivare
och sedermera kunnat siinka sitt offererade pris till den nivd som offererats

under slutférhandlingen.

Krav relaterade till betaltjdnstlagen

Delar av de uppstillda kraven syftar till att leverantéren ska kunna leverera
information till Transportstyrelsens kunder via SMS. Den 17 februari 2012
tillstillde Transportstyrelsen leverantorerna ett fértydligande av kraven
som rér information via SMS, dér anbudsgivaren ombads att tydliggéra hur
offererad funktion/tjénst tillimpar den nya lagen (2010:751) om betaltjéns-
ter, betaltjanstlagen. Anbudsgivaren skulle dven tydliggora vilken insats
som kom att kridvas av medborgaren for att kunna anvinda tjinsten. Trans-

portstyrelsen angav vidare att om tillimpning av den nya betaltjdnstlagen
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innebar att en forédndring kridvdes gillande hur redovisning av antal nytt-

jande SMS sker, jimfort med det som har faststéllts i kravspecifikationen,

kunde en anpassning accepteras efter §verenskommelse.

Bolaget limnade inte Transportstyrelsen den efterfrédgade informationen i
samband med att anbudet ingavs. Till f6ljd av detta gjorde Transportstyrel-
sen beddmningen att bolagets anbud inte var kvalificerat. Det foreligger
inte nagon laglig grund for att diskvalificera bolagets anbud p.g.a. det ute-
blivna svaret. Vidare strider det uppstéllda kravet mot proportionalitets-
principen, eftersom tjinsterna som upphandlingen avser inte omfattas av
betaltj éinstlégen. Det finns ddrmed inte négof som helst skil for att krdva en
tvingande redovisning fran leverantorerna av hur funktionen/tjénsten till-
limpar lagen. Konsekvensen av Transportstyrelsens argumentation &r att
det skulle vara méjligt att uppstélla irrelevanta krav for att ddrefter ligga
dessa till grund for att diskvalificera en anbudsgivare. En sddan tillimp-

ning av LOU &verensstimmer inte med géllande rétt.

Krav relaterade till nuvarande design och losning

Den tjinst som upphandlingen avser #r inte en standardiserad tjénst som en
ny leverantér kan tillhandahélla. En installation och anpassning av en kon-
taktcenterlosning kriver ett langtgéende integrationsarbete, ett flertal an-
passningar och dven ett visst utvecklingsarbete innan tjansten fungerar till-
sammans med den upphandlande myndighetens befintliga IT-system.
Kravspecifikationen innehaller nést intill uteslutande olika funktionsbe-
skrivningar. Det faktum att forfragningsunderlaget helt saknar beskriv-
ningar av de befintliga tekniska systemen medfor att det inte har varit moj-
ligt for bolaget att i anbudet beskriva funktionerna pa annat sétt &n att
dessa kommer att motsvara den befintliga [6sning som bolagets konkurrent
TeliaSonera redan idag levererar till Transportstyrelsen. Av punkten
1.1.3.5. i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska garantera

komplett funktion/tjénst frén och med den 1 september 2012. Av samma
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punkt framgar att inforandet av avtalad funktion/tjénst ska paborjas direkt
efter avtalstecknande i samréd med Transportstyrelsen. Bolaget har i sitt
anbud limnat en detaljerad beskrivning av vilka atgérder som beh6ver vid-

tas for att integrera den offererade tjansten med Transportstyrelsens system

och vilken tid detta kommer att ta i ansprik.

Vid tidpunkten da bolaget forevisade systemet for Transportstyrelsen under
det forhandlade forfarandet hade systemet samma funktionalitet som fanns
da anbudet inldimnades vid det 6ppna forfarandet. Bolaget har anvént ut-
trycket nuvarande design och 16sning pa ett antal punkter dér en kund nor-

malt uppstiller krav pa att funktionen levereras pa ett kundanpassat sitt.

I och med att bolaget har kryssat ”ja” p& de aktuella punkterna i kravspeci-
fikationen har Transportstyrelsen inte haft ndgon anledning att uppfatta
anbudet som att funktionskraven inte &r uppfyllda. De uppgifter som ldm-
nats i anbudet har inte heller varit tvetydiga, eftersom det av texten tydligt
framgar att funktionskraven var uppfyllda och att de skulle uppfyllas i en-
lighet med Transportstyrelsens “nuvarande design och 16sning”. Enligt
bolagets uppfattning méaste det mot bakgrund av hur funktionerna beskri-
vits i det limnade anbudet ha statt klart for Transportstyrelsen att det var
den kundspecifika utvecklingen av funktionerna som avsdgs i svaret, inte

att funktionerna skulle nyutvecklas.

Konsekvensen av Transportstyrelsens stéllningstagande att “funktionen
inte finns tillginglig idag” och att anbudet diskvalificeras ér att ingen an-
nan leverantér dn TeliaSonera kan komma ifriga for leveransen av den
upphandlade tjansten. Forfragningsunderlagets avsaknad av tekniska be-
skrivningar och forutsittningar for integration medfor ett brott mot likabe-
handlingsprincipen. Under upphandlingsprocessen &r det endast TeliaSo-
nera som, i egenskap av nuvarande tjénsteleverantor, har haft ngon insyn i

Transportstyrelsens IT-system.
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Det ska #ven noteras att DGC Access AB (DGC), som deltog i det 6ppna
anbudsforfarandet, har anviint uttrycket *nuvarande design och 16sning” pé
samma sitt som bolaget utan att detta har féranlett diskvalificering. DGC
har dock pa ett korrekt sétt diskvalificerats pé helt andra grunder. Trans-
portstyrelsen har emellertid inte efterfragat motsvarande kompletteringar
fran DGC i friga om uttrycket “nuvarande design och 16sning”. Ett sddant

forfarande strider mot likabehandlingsprincipen.

Eftersom bolagets anbud uppfyllde kraven i forfradgningsunderlaget, har
Transportstyrelsen felaktigt diskvalificerat bolaget. Det har dé inte heller
forelegat forutsittningar for att med stod av 4 kap. 5 § 1 LOU 6verga till
ett forhandlat forfarande utan féregdende annonsering. For det fall Trans-
portstyrelsen hade tillimpat lagen pa ett korrekt sétt under det 6ppna forfa-
randet, hade bolagets anbud utgjort det enda kvalificerade anbudet, varfor
kontraktet d4 ritteligen skulle ha tilldelats bolaget. P4 grund av Transport-
styrelsens overtriddelser av LOU har bolagets méjligheter att erhalla kon-
traktet minskat. Det foreligger dirmed skada, alternativt risk for skada for
bolaget.

Transportstyrelsen

Utformning av forfrdgningsunderlaget

Transportstyrelsen har efter en genomgéng av inkomna frigor och svar
samt Svrigt material i upphandlingen inte kunnat aterfinna ndgot som utvi-
sar att bolaget, p4 si sétt som gors géllande, har efterfrdgat information om
hur SMS-volymerna fordelar sig mellan betal-SMS och gratis-SMS. For-
fragningsunderlaget redovisar tillrécklig information om forvéntade unge-
firliga betal-SMS-volymer for att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud i

upphandlingen.
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Krav relaterade till betaltjdnstlagen
En av tjinsterna som ingdr i upphandlingen &r en SMS-tjénst som majlig-
gor atkomst av information frin Transportstyrelsens databaser direkt frin
en mobiltelefon. Merparten av dessa tjénster tillhandahaller Transportsty-
relsen mot betalning. Ersittningen for tjdnsten dras direkt frén anvindarens
mobiltelefonrikning alternativt kontantkort. En systemoperattr kan under
vissa forutsittningar bli att betrakta som en betaltjédnstleverantor i betal-
tjanstlagens mening. Om s4 &r fallet, intrdder en rad skyldigheter for
systemoperatdren. Fér en aktor som tilthandahéller betaltjdnster aktuali-
seras dven en tillimpning av lagen (2009:62) om atgérder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism, PTL. Av PTL foljer ett krav pé att vidta
grundliggande atgdrder for att uppna s.k. kundkénnedom. Transportstyrel-
sen menar att det har varit befogat for myndigheten att begéra information
fran anbudsgivarna i upphandlingen om hur de tillimpar betaltjanstlagen.
Transportstyrelsen hade i samband med att det aktuella meddelandet skick-
ades ut erhallit uppgifter fran TeliaSonera om att regelverket kunde komma
att foranleda forindringar i avtalsforhéllandet bl.a. vad géller leverant6rens
uppgiftsredovisning till Transportstyrelsen avseende SMS-tjénstens utnytt-
jande. Betriffande atgdrder mot penningtvétt har frigan dértill baring pa
hur tjinsten kan utnyttjas av Transportstyrelsens kunder. Enligt Transport-
styrelsen kan det inte betraktas som ett oproportionerligt betungande krav
att avkriva anbudsgivarna ett besked om hur de avser att tillimpa lagen

sett till svarets betydelse.

Transportstyrelsen efterfrégade kompletterande information frén anbudsgi-
varna 24 dagar innan anbudstiden 16pt ut f6r det 6ppna forfarandet. I med-
delandet angavs att efterfragad information ska bifogas som bilaga till an-
budet. Bolagets inlimnade anbud innehsll inte detta och Transporstyrelsen
fann darfor att bolagets anbud inte uppfyllde det obligatoriska informat-

ionskravet som meddelandet uppstéllt.
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Krav relaterade till nuvarande design och losning

Bolaget har i sitt ursprungliga anbud vid det 6ppna forfarandet, for krav nr
24, 31,129, 131, 132, 134, 135, 141, 143 och 172, angett formuleringar
varvid samtliga svar avslutats med texten “enligt nuvarande design och
16sning specificerad av Transportstyrelsen”. Transportstyrelsen fann bola-
gets svarsformuleringar tvetydliga sévitt giller om de efterfragade funkt-
ionerna faktiskt kunde erbjudas eller om de skulle utvecklas. Transportsty-
relsen efterfrigade dérfor den 10 april ett fortydligande av bolaget och fick
som svar att bolaget inte hade tillgéng till Transportstyrelsens nuvarande
design och 16sning utan funktionen utvecklas efter specificerande av
Transportstyrelsen. Utifran bolagets svar gjorde Transportstyrelsen be-
démningen att bolaget inte kunde erbjuda de aktuella funktionerna, utan att
bolagets anbud innefattade ett dtagande om att framledes utveckla funkt-
ionerna. Bolaget bedomdes ddrmed inte kunna erbjuda funktionerna vid

tidpunkten for anbudets ingivande och funktionskraven var dérmed inte

uppfyllda.

Anledningen till att Transportstyrelsen inte har noterat att DGC anvénde
samma uttryck som bolaget och att denna anbudsgivare inte getts samma
mdjlighet att Iimna ett fortydligande som bolaget fick, &r att det vid detta
tillfille redan stod klart att DGC pa ett antal $vriga punkter hade misslyck-
ats med att uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Det var inte
heller motiverat att inhimta ndgot fortydligande, eftersom det redan stod
klart att DGC skulle diskvalificeras p4 flera andra grunder. Mot denna
bakgrund utgdr inte heller vad bolaget anfért om Transportstyrelsens age-
rande gentemot DGC en dvertridelse av likabehandlingsprincipen eller av
LOU i 6vrigt. Under alla forhallanden har agerandet inte medfort skada
eller risk for skada for bolagets del.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Utformning av forfragningsunderlaget

Forvaltningsrétten har inledningsvis att prova bolagets invéndning att ut-
formningen av forfragningsunderlaget och myndighetens divergerande
krav anbudsgivarna emellan skett i strid med de grundldggande EU-
réttsliga principerna. I forfragningsunderlaget ska den upphandlade myn-
digheten beskriva foremalet for upphandlingen och de krav som myndig-
heten stiller. Kraven och villkoren maste dock vara forenliga med ndmnda

principer, diribland likabehandlingsprincipen.

Bolaget har gjort géllande att forfragningsunderlaget saknat tekniska be-
skrivningar och forutsittningar for integration. Vidare har bolaget anfort att
det inte haft samma tillgdng till information avseende hur manga SMS
tjainsten kommer att omfatta som det bolag som fram till nu leverarat tjéns--

ten till Transportstyrelsen.

Nir anbudsgivare ska utforma sina anbud &r det otvivelaktigt s att tidigare
leverantér genom sina erfarenheter av redan utforda uppdrag kan ha kén-
nedom om forhallanden hos den upphandlande myndigheten som &vriga
potentiella anbudsgivare saknar. Detta forhéllande i sig utgdr dock inte
nagon Svertridelse av likabehandlingsprincipen. For att det ska vara friga
om en otillbsrlig snedvridning av konkurrensen krévs att forfrgningsun-
derlagets utformning eller myndighetens agerande i 6vrigt under upphand-

lingsprocessen #r sidant att den presumtive eller faktiske anbudsgivaren
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inte behandlats i enlighet med likabehandlingsprincipen och ddrmed inte

beretts tillfille att forfatta ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av det parterna framfort att for-
fragningsunderlaget inte har en sddan utformning eller att myndigheten i
Ovrigt agerat pa ett sétt som tritt likabehandlingsprincipen eller ndgon av
de 6vriga grundlidggande EU-rittsliga principerna for nér. Det finns dérfor

inte grund for atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU pa denna punkt.

Krav relaterade till betaltjdnstlagen

Forfragningsunderlaget utgor ramen f6r upphandlingen. I LOU saknas de-
taljerade regler betriffande forfragningsunderlagets utformning och i vilka
fall dndringar av forfragningsunderlaget #r tillatna. Savitt géller anbud -
m.m. frin leverant6rer framgér av 9 kap. 8 § LOU att det finns visst ut-
rymme fér kompletteringar och fortydliganden. Detta far dock inte ske om
det riskerar sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. I fraga om for-
fragningsunderlag far den upphandlande myndigheten i regel inte tillf6ra
andra krav 4n de som finns tergivna i detta underlag, eftersom det dé finns
risk att forutsittningarna for upphandlingen dndras. En komplettering eller
ett fortydligande far inte innebéra en visentlig forandring av forfrignings-
underlaget. En #indring eller ett tilldgg av ett skall-krav kan ses som en vé-
sentlig fordndring och fér likvil som fortydliganden och kompletteringar
bedomas med utgdngspunkt i de grundliggande EU-réttsliga principerna
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. (Jfr Kammarrittens i Jénk6ping
dom den 20 september 2011 i méal nr 1367-11 och 1399-11).

Transportstyrelsens begiran om kompletterande information om hur leve-
rantSren tillimpar betaltjinstlagen innebér att myndigheten lagt till ett
skall-krav. Det kan darfor ifrdgasittas om det inte #r en vésentlig f6rand-
ring av forfragningsunderlaget. Denna fordndring annonserades dock till

samtliga leverantérer som hamtat ut forfragningsunderlaget vid en tidpunkt
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da 24 dagar kvarstod av anbudstiden. De efterfragade beskrivningarna kan
dessutom inte anses vara betungande att ta fram. De anbudsgivare som i
detta skede redan hade himtat ut forfrigningsunderlaget far anses ha haft
fullgoda méjligheter att efterkomma kravet inom den éterstdende anbudsti-
den. Eftersom det i detta fall dr friga om ett tillkommande krav under upp-
handlingens ging, torde det kunna uteslutas att numerrt fler anbudsgivare
skulle ha varit intresserade av att delta i upphandlingen, om kravet relaterat
till betaltjsnstlagen varit kéint redan vid annonseringens bérjan. Vid en
samlad bedémning finner forvaltningsrétten att det kompletterande skall-

kravet inte strider mot principerna om likabehandling eller transparens.

Vad giller principen om proportionalitet fir en upphandlande myndighet
inte stilla hogre krav pa leverantérerna én vad som behdvs och som &r
andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband med och st i proportion till det behov som ska téckas. Av EU-
domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en be-
domning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning goras om det
ar en lamplig och effektiv atgird for att uppné det efterstridvade syftet. For
det andra ska en bedémning goras om &tgirden 4r nddvéndig for att uppna
det efterstriavade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. For det tredje ska det bedémas om den negativa effekten som
atgirden far dr oproportionerlig eller §verdriven jamfort med det efterstré-

vade syftet.

Transportstyrelsen lade till aktuellt krav efter det att myndigheten blivit
uppmirksammad pé att foremélet f6r upphandlingen eventuellt kan komma
att hamna inom betaltjinstlagens tillimpningsomrade. Under rddande f61-
héllanden framstar det tillagda kravet — att anbudsgivarna skulle komma in
med ett fortydligande om “hur offererad funktion/tjénst tillimpar den nya
betaltjinstlagen” samt att anbudsgivaren ska “tydliggora vilken insats som

kommer att kriivas av medborgaren for att kunna anvénda tjénsten” — som
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bade limpligt och effektivt for att uppnd det efterstravade syftet att siker-

stilla att tjfinsten #r forenlig med géllande lagstiftning. Férvaltningsrétten

uppfattar ddrvid att ett svar med innebdrden att lagstiftningen enligt leve-

rantSrens mening inte 4r tillimplig hade varit tillrickligt for att uppfylla

skall-kravet. Transportstyrelsens dtgird att efterfraga informationen fér

dven anses nodvindig for att uppna det efterstrivade syftet.

Transportstyrelsens begéran att anbudsgivarna ska definiera den tjénst som
myndigheten dnskar képa utifran det tillkomna kravet fr i sammanhanget
ses som ett begrinsat tilligg vid utformandet av anbuden. De eventuella
negativa effekterna for anbudsgivarna av det tillagda skall-kravet kan inte
anses oproportionerliga eller dverdrivna jamfort med det efterstrivade syf-
tet. Enligt férvaltningsritten strider siledes inte kravet om information om

betaltjdnstlagen mot proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det nu &tergivna finner férvaltningsrétten att det komplet-
terade skall-kravet inte kan anses som en visentlig férandring av forfrag-
ningsunderlaget och att det inte heller strider mot de grundlédggande EU-
rittsliga principerna. Det r otvistigt att bolaget inte uppfyller det nu be-
rorda skall-kravet. Det finns dérfor inte heller p4 denna grund skél for t-

gird enligt LOU.

Krav relaterade till nuvarande design och l0sning

Forvaltningsritten har ovan funnit att Transportstyrelsen haft fog for sin
beddmning att bolaget inte uppfyllt skall-kravet om information om hur
leverantdren tillimpar betaltjinstlagen. Bolagets anbud har redan av denna
anledning inte svarat mot kraven s& som de framf6rdes under det 6ppna
forfarandet och det har ddrmed funnits tillrdcklig grund fér Transportsty-
relsen att enligt 4 kap. 5 § p. 1 LOU 6verga till ett forhandlat forfarande.

Férvaltningsritten finner 4nd4 anledning att dven prova den omsténdighet-
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en att Transportstyrelsen bedomt att bolagets anbud inte uppfyller kravet

pa funktionalitet.

I sitt upphandlingsprotokoll har Transportstyrelsen angett foljande som
anledning till att bolagets anbud inte ansetts kvalificerat i denna del.
”Ménga ska-krav beskrivs med formulering enligt nuvarande design och
16sning specificerade av Transportstyrelsen. (I fortydligande framkom att
funktionen skulle utvecklas, vilket ledde till beddmning att funktionen inte
fanns tillgiinglig idag och ddrmed bedémdes krav ej uppfyllt).”

Bolaget har bl.a. invint att samtliga de efterfradgade funktionerna fanns
tillgdngliga nir anbudet limnandes in, att tjéinsten krédver anpassningar in-
nan den kan fungera tillsammans med den upphandlande myndighetens
befintliga IT-system samt att visst arbete med anpassning och utveckling
synes ha varit forutsatt i forfragningsunderlaget mot bakgrund av den tids-
frist som anges dir, den 1 september 2012. Bolaget menar att det strider

mot forfrigningsunderlaget att kréiva en tj4nst som inte behover utvecklas.

Forvaltningsritten noterar att det av forfragningsunderlaget (1.1.3.5.) vad
giller avtalad leverensdag framgér att komplett “funktion/tjénst” ska ga-
ranteras av anbudsgivaren frn och med den 1 september 2012 och att inf6-
rande av avtalad funktion/tjinst ska pabérjas direkt efter avtalstecknandet i
samrid med Transportstyrelsen. Myndigheten har vidare planerat for att |
avtalstecknandet ska kunna ske den 1 maj 2012 (se 1.1.4.1. i forfrdgnings-
underlaget).

Parterna 4r 6verens om att det i upphandlingen inte krévts att tjéinsten
skulle ha full funktionalitet vid en tidigare tidpunkt &n den 1 september
2012. Det har séledes stétt klart att den tjénst som en leverantdr erbjuder 1
upphandlingen skulle kunna komma att beh6va justeras for att svara mot

Transportstyrelsens krav. Fragan i malet i denna del giller om bolagets




Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4430-12
I LINKOPING
Enhet 2
tjdnst hade tillrdcklig funktionalitet vid det tiliféllet anbudet skulle prévas

under det 6ppna forvarandet.

Enligt forvaltningsrittens mening innehaller forfragningsunderlaget inte
nagon tydlig redogorelse f6r hur pass utvecklad tjansten (enligt kravspeci-
fikationen i bilaga 2) vid prévningstillféllet ska vara, eller hur vidstréckt
implementeringsarbete som kan accepteras, for att tjinsten ska anses ha
tillriacklig funktionalitet. Formuleringarna i forfragningsunderlaget visar
dock att Transportstyrelsen accepterat ett implementeringsarbete uppgé-
ende till fyra ménader. Det férhallandet att bolagets anbud efter det att det
forhandlande forfarandet inletts och syétemet forevisats for Transportsty-
relsen ansags uppfylla funktionskravet underbygger bolagets invéndning
om att dess tjinst redan innan dess svarade mot det krav pé funktionalitet

som kan utldsas ur forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening kan Transportstyrelsen inte anses ha haft
stod 1 forfragningsunderlaget f6r att under det 6ppna forfarandet diskvalifi-
cera bolagets anbud &ven pé grund av bristande funktionalitet. Som for-
valtningsrétten papekat ovan leder denna bedémning dock inte till att
Transportstyrelsen saknat fog for att anse att bolagets anbud inte var kvali-

ficerat under det 6ppna forfarandet.

Bolaget har vidare uppgett att Transportstyrelsen brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att inte efterfrdga kompletteringar dven frén DGC
Access AB. Bolaget hianvisar till att den leverantéren anvéint samma ut-
tryck, “nuvarande design och 16sning” som bolaget gjort. Aven for det fall
bolagets pastiende ir korrekt, medfor det enligt forvaltningsrittens mening
inte att bolaget lidit skada. Denna omstindighet utgér dérf6r inte grund for

nagon atgird enligt LOU frén forvaltningsréttens sida.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det bolaget framfort inte

visar att Transportstyrelsen har handlat i strid med LOU eller de principer

som bir upp denna lag pa sadant sétt att det foreligger grund for att besluta

om négon atgird enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan om 6verprovning ska

darfor avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

0
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Foredragande har varit Marion Kronberg.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in niasta
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pt6vas, anledning
forekommer ill Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrattens beslut fast. Det ir datfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
ovetklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
Klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
4dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gtt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




