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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

B Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomftrt en upphandling, genom urvalsfor-

- farande med sikerhetsskyddsavtal, av fullserviceavtal f6r inbrotts-, passer-
och verfallssystem avseende anldggningar vid Polismyndigheten Dalarna,
dnr PVS-244-4745/09. RPS har i tilldelningsbeslut meddelat att man anta-
git ett annat anbud 4n frén Niscayah AB (Niscayah).

Niscayah ansoker om dverprovning och yrkar att lénsrétten beslutar att
urvalsprocessen ska goras om och att Niscayah ska beredas mdjlighet att
inkomma med anbud efter prekvalificering. Till stéd for sina yranden an-

fors bland annat féljande.

CV for nyckelpersoner

Niscayah har pa sétt som foreskrivs i anbudsansdkan ingivit CV for siljan-
svarig, Key Accontant Manager, Afférschef, Projektledare, Installations-
tekniker och Servicetekniker, inalles tretton anstiillda. RPS blandar i detta
sammanhang samman kvalificerings- och utvérderingsfaserna. Prévningen
i denna kvalificeringsfas far inte omfatta annat &n bolagets forméaga enligt
11 kap. LOU. Trots detta anger RPS uttryckligen att prévningen gors mot
kraven i uppdraget” dvs. mot krav som endast kommer att presenteras for
de anbudsgivare som blir godkénda och sérskilt bjuds in att ldimna anbud.
RPS har inte haft skl att diskvalificera Niscayahs ansékan p& denna grund.
RPS har efterfragat CV:n for "nyckelpersoner i uppdraget” . De CV:n som
Niscayah redovisat &r sédana nyckelpersoner i uppdraget. Ovriga personer
har redovisats i anstkan for att visa att Niscayahs organisatoriska struktur
striicker sig ldngre &n vad RPS efterfragat och att Niscayah &ven har en hog
kvalitetsstruktur pa sitt som krdvs i ISO-sammanhang. Denna information
ska séledes ses som en 6verbyggnad som inte sirskilt efterfragats av RPS
och som didrmed heller inte ska provas och utvirderas. Niscayah kan ocksa

konstatera att RPS inte angivit ndgot minimiantal av de anstéllda for vilka
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CV:n ska redovisas. Bolaget gér bedomningen att de tio redovisade CV:na

ar tillrdickligt. Vilket antal CV:n som RPS forvantade sig framgar varken

av anbudsinbjudan eller av svaromaélet.

Referensuppdrag

Péstaendet att typ av uppdrag inte framgar av Niscayahs anbud &r felaktigt.
Det framgar av anbudsbilaga 10 till ans6kan att det ror sig om “Fullservi-
ceavtal for inbrotts-, passer- och dverfallssystem” och de av Niscayah abe-
ropade referenserna uppfyller dessa krav. Niscayah har valt att tillampa
samma terminologi i sin anbudsanstkan som RPS gjort i inbjudningshand-
lingen, dvs. “Fullservice” som definition av de uppdrag som RPS efterfré-
gar och som Niscayah &r beredd att erbjuda. De av Niscayah dberopade och
redovisade referensuppdragen uppfyller alla de villkor som RPS uppstillt,
vilket myndigheten vid kontrollen av uppgifterna kunnat férvissa sig om.
Nagon sadan kontroll har RPS emellertid inte foretagit. Underlétenheten
strider dirfér mot LOU och EG-ritten. Ritteligen skulle Niscayahs an-
budsansokan godkints av RPS och dérfor ska bolagets yrkande ocksa bifal-

las.

Kvalificering och utvirdering

RPS har pA ett felaktigt sitt genomfort provningen av de inkomna ansok-
ningarna. Punkten 5.5 Teknisk och yrkesmdissig kapacitet och punkten

5.5.1 Tidigare dtaganden, i Ansokningsinbjudan, &r rena kvalificeringskri-
terier som endast angivits av den upphandlande myndigheten for kontroll
av leverantdrens formaga att utfora kontraktsforemalet och for att en leve-
rantor alls ska kunna antas. Nagon virdering far inte ske utan prévningen
syftar endast till att ge besked om frigan om leveranttren kan eller inte kan
forvintas klara uppdraget. Provningen kan séledes endast besvaras med JA
eller NEJ. Att kraven som RPS uppstiller p& sokanden ar kvalificeringskri-
terier gors dven klart genom att myndigheten uttryckligen angivit i punkten

3.2. Utvirdering av anbud i tilldelningsbeslutet att ”Ldgsta pris enligt del-
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summa av posterna 1-8 kommer att antas”. RPS har brutit mot transpa-
rens- och férutsebarhetsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU genom att dndra
grunderna for utvirderingen fran “ldgsta pris” till “ekonomiskt mest for-
delaktiga” och genom att i strid med bestémmelserna i LOU blanda sam-
man kvalificerings- och utvirderingsfaserna. Bytet i sig av utvérderings-
metod av inkomna anbud utgér en sjélvstindig grund for att upphandlingen
ska avbrytas och RPS tvingas att géra om processen. Under rubriken 6 An-
tagningsforfarande redovisar RPS de krav som ska vara uppfyllda for att
en leverantdr ska kunna antas. Frdgorna som RPS har stillt i kvalificerings-
fasen beror endast kvaliteten pa leverantorens férméga att utfora kontrakts-
féremalet och #r inte kopplat till leverantdrens ekonomi eller tekniska ka-
pacitet och formaga. Diarmed har RPS blandat samman kvalificerings- och
utvirderingsfasen. Forfarandet strider mot LOU. Det féreligger séledes
grund att férordna att upphandlingen av detta skl ska goras om. Efter tex-
ten i punkten 6.2.1. Referenser, i RPS anbudsinbjudan, féljer en tabell med
fem fragor som Ifylles av Polisen vid referenstagning”. Av tabellen fram-
gar att virderingen ska goras av frgorna i en sexgradig skala: Omddme, 5
= [ mycket hog grad, 4 = [ hog grad men hade marginella brister, 3 = Upp-
fyllde i stort kraven men var i vissa avseenden bristfélliga, 2 = Acceptabel
nivé, 1 = mindre grad och 0 = Uppfyllde inte kraven. Skillnaden mellan
de tv4 faserna kvalificering och utvirdering bestér i att ndgon utvirdering
och poéngsittning inte kan ske i kvalificeringsfasen. Prévningen inskrén-
ker sig till att avgéra huruvida anbudsstkanden uppfyller respektive inte
uppfyller stillda krav. RPS har i detta fall valt att vérdera kriteriet 6.2.1.
Referenser, i strid med vad som géller enligt 11 kap. LOU. Grund for att
bifalla Niscayahs yrkande foreligger séledes &ven i detta avseende. Nisca-
yah kan konstatera att det av tilldelningsbeslutet framgér att utvérderingen
gjorts mot principen om légsta pris trots att det av underlaget framgar att
prévningen 4ven skulle gdras mot podngséttning av i vart fall tre referens-
tagningar i fem olika avsnitt mot sex olika vérderingsgrader. Aven denna

omstindighet grundar ett stéd for Niscayahs yrkande i mélet.
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RPS bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.

CV f6r nyckelpersoner

Sékanden har underlatit att bifoga CV for samtliga i anbudet angivna
nyckelpersoner. Sékanden har angivit 13 nyckelpersoner for uppdraget.
For de forsta tre personerna framgér inget annat 4n personernas namn, per-
sonnummer och yrkestitel. Dessa knapphéndiga uppgifter kan, enligt RPS
uppfattning, inte anses utgdra CV och &n mindre visa foretagets utbild-
nings- och yrkeskvalifikationer, sésom RPS har krévt. Skanden uppfyller
saledes inte skall-kravet i punkten 5.5 i ans6kningsinbjudan och RPS har
haft fog for att forkasta sokandens anskan med anledning av denna brist.
S6kanden har under handldggningens géng éndrat sitt anforande angéende
antalet nyckelpersoner som de ldmnat in CV f6r. 13 personer har minskat
till 10 personer. Dessutom anfor sékanden att de 6vriga tre personerna inte
4r att anse som nyckelpersoner, trots att det av sékandens ansokan framgéar
att samtliga 13 personer #r angivna som nyckelpersoner. Enligt RPS me-
ning ska frigan om sdkanden uppfyller skall-kravet bedomas med ledning
av det som framgar i sokandens ansdkan, inte det som sokanden vill gora

gillande i lansrétten.

Referensuppdrag

RPS har inte ndgonstans angivit att sékanden inte har inkommit med tre
referensuppdrag. Som skil for att sokanden inte uppfyller kravet i 5.5.1 har
RPS angivit att skandens anstkan saknar information om vilket typ av
uppdrag som har utforts och nér i tiden de har utforts. RPS noterar dven att
sokanden 6verhuvudtaget inte har anfort ndgot om RPS andra skl till ute-
slutning, dvs. att s6kandens anstkan saknar information om nér i tiden re-
ferensuppdragen genomfordes. RPS kan inte tolka detta pd annat sétt dn att
sokanden medger att deras ansdkan saknar sdana uppgifter och att skall-

kravet ddrmed inte uppfylls. I detta mal &r det inte fréga om huruvida RPS
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har kontrollerat uppgifterna som sékanden ldmnat i sin ans6kan. Det ar
snarare fraga om huruvida sékandens anbud innehéller de uppgifter som
RPS har krivt. Anbud som inte uppfyller skall-krav far inte antas utan skall

forkastas. Om s4 inte sker begar den upphandlande enheten en &vertréddelse

av LOU och principerna om likabehandling och transparens.

Kvalificering och utvirdering

Vad betriffar sokandens 6vriga pastdenden om att RPS har sammanblandat
kvalificerings- och utvirderingsfasen och om att RPS har lagt andra krite-
rier 4n l4gsta pris till grund f6r beslutet om val av leverantor, si saknar
dessa péstéenden, enligt RPS uppfattning, relevans for bedomningen i detta
mal. Sékanden har inte uppfyllt samtliga stéllda skall-krav i kvalificerings-
fasen och har dirmed ritteligen uteslutits fran urvalsfasen. Saledes lider
inte sékanden négon skada av eventuella brister i RPS urvalskriterium re-
spektive utvirdering. For det fall linsritten dndé anser att dessa fragor har
betydelse for méalets avgdrande vill RPS anféra f6ljande. RPS har inte
sammanblandat kvalificeringsfasen med utvirderingsfasen, sdsom stkan-
den pastér. I RPS anstkningsinbjudan framgéar pa ett tydligt sétt att RPS
kommer att tillimpa referenstagning som urvalskriterium i syfte att skilja
anbudsansékande 4t i det fall fler anbudssékanden uppfyller samtliga stéll-
da kvalificeringskrav. Fragorna som RPS avsag stilla till referenterna och
som redovisas i ansdkningsinbjudan tar sikte pa leverant6rens f6rméga att
utfora tjansten. RPS har inte heller frangatt den i anbudsforfrdgan angivna
virderingsprincipen “l4gsta pris”, sdsom sékanden pastér. I punkten 8.2. 1
RPS anbudsforfragan framgdr att RPS kommer att tilldimpa vérderingsprin-
cipen “ldgsta pris” vid utvérderingen. Det framgér dven hur RPS kommer
att genomfora utvdrderingen. I RPS utvérderingsrapport framgér att RPS
har utvérderat anbuden i enlighet med vad som har angivits i anbudsforfra-
gan, dvs. genom att tillimpa valideringsprincipen “ldgsta pris”. RPS har
inte beaktat nigra andra omsténdigheter, sdsom stkanden pastér. Av EG-

domstolens avgdrande av den 24 januari 2008 i mél C532/06, Liankis,
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punkterna 30-31, framgar att de kriterier som inte syftar till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
beddmningen i anbudsgivarens férméga att utfora projektet ifrdga inte kan
anses utgora kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott utférande av projektet i fraga utgor
kriterier som avser anbudsgivarens férmaga att utfor projektet och séledes
inte kriterier for tilldelning. Kammarrétten i Stockholm, mél nr 5512-08,
och Kammarritten i Sundsvall, mal nr 3474-08 har vidare konstaterat att
kriterier som avsag anbudsgivarens forméaga att hélla tider, bem&tande och
snabbhet i leverans var urvalskriterier. Sammanfattningsvis och mot bak-
grund av ovanstdende anser RPS att RPS referenstagning utgor ett urvals-
kriterium och inte ett utvéirderingskriterium. Syftet med att tillimpa selek-
terings- och urvalskriterier &r for att kunna gora ett urval bland leverantorer
som ska erhélla mojlighet att Iimna anbud. Detta gors inom ramen for ett
selektivt forfarande eller ett urvalsforfarande och ldmpar sig synnerligen
vil i det fall en upphandlande myndighet forvéntar sig ett stort antal an-
budsgivare. Om det 4r pa det vis, sdsom s6kanden péstér, att selekterings-
och urvalskriterier endast kan besvaras jakande eller nekande undermineras
syftet med att tillimpa sddana kriterier samt ovan ndmnda forfaranden.
RPS har aldrig haft f6r avsikt att utvérdera anbuden genom prévning av
kvalificeringskriterierna i anstkningsinbjudan. RPS har haft for avsikt att
tilldimpa urvalskriteriet i kvalificeringsfasen och i det fall fler &n tre an-
budsanstkningar skulle inkomma som uppfyllde samtliga kvalificerings-
krav. RPS har i anskningsinbjudan foreskrivit att maximalt tre anbudsso-
kande kommer att erhélla mojlighet att 14mna anbud. En sddan provning
har dock inte aktualiserats, eftersom endast tva anbudsstkande kvalificera-
de sig och erholl mojlighet att 1dmna anbud. RPS har inte heller beaktat
referenser vid utvirderingen av inkomna anbud. RPS forfarande strider
saledes inte mot de grundlidggande kraveni 11 kap. 9 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse 1 LOU och sokanden kan saledes inte anses lida eller
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riskera att lida skada. Skl for ingripande enligt 16 kap 2 § LOU foreligger

saledes inte.

Linsritten har den 7 december 2009 intermistiskt forordnat att RPS tills

vidare inte far avsluta upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9 §
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Linsrdttens bedomning

Transpararensprincipen, dvs. kravet att upphandlingar ska genomforas pa
ett 5ppet och dven forutsebart sitt, innebér bland annat att forfrdgningsun-
derlaget ska vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa anbuds-
givare och det som ska upphandlas. Vidare innebér principen att forutsétt-
ningarna for upphandlingen inte far &ndras under upphandlingens géng och
att de uppstillda kraven inte fr frangas. Likabehandlingsprincipen innebér
att alla leverantérer ska behandlas likvérdigt och ges lika forutséttningar.
Ett anbud som inte uppfyller ett eller flera skall-krav far i enlighet med
principen inte tas upp till provning, utan ska forkastas. Ett motsatt ageran-

de skulle innebéra en sirbehandling av anbudsgivaren i fraga.
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CV fér nyckelpersoner

Fragan i malet i denna del & om Niscayah uppfyller skall-kravet om CV

for nyckelpersoner i enlighet med stéllda krav i anbudsansokan.

Av punkten 5.5 i anbudsanstkan framgér att CV for tillicinkta nyckelperso-
ner i uppdraget skall bifogas ansokan. RPS har anfort att Niscayah inte
uppfyller skall-kravet da tre av de tretton personer som anges i ansdkan
saknar CV. Niscayah har anfort att dessa tre personer inte &r att anse som
nyckelpersoner i uppdraget. Det framgar inte av anbudsansdkan hur manga
nyckelpersoner som minst ska anges och det finns heller inte ndgon defini-
tion p4 vad som avses med en nyckelperson i uppdraget. Bedomningen far
da ske utifran om antalet angivna nyckelpersoner &r rimligt i forhallande
till bolagets storlek samt utforandet av det uppdrag som upphandlingen
avser. Mot bakgrund hirav finner lansrétten att Niscayah ska anses ha upp-

fyllt skall-kravet i punkten 5.5 i anbudsanstkan.

Referensuppdrag

Fragan i malet i denna del 4r om Niscayah uppfyller skall-kravet om refe-
rensuppdrag i enlighet med stéllda krav i anbudsanstkan samt om RPS

varit skyldig att kontrollera referensuppdragen.

Av punkten 5.5.1 i anbudsanstkan framgér bland annat att anbudsgivaren
skall bifoga uppgifier frén minst tre referensuppdrag, typ av uppdrag som
genomforts, tidpunkt for uppdraget samt namn och telefonnummer till refe-
rent. RPS har i tilldelningsbeslutet anfort att Niscayah inte uppfyller skall-
kravet genom att man inte angett typ av uppdrag eller tidpunkt da uppdra-
get genomfordes. Niscayah har anfort att de anvént samma terminologi
som RPS vid angivandet av typ av uppdrag och har dérfor listat tre refe-

rensuppdrag under rubriken “Fullserviceavtal” och att de ddrmed har angi-
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vit vilken typ av uppdrag det har varit friga om. Det kan dock konstateras
att Niscayah i sin ansokan inte uppgett under vilken tid uppdragen har ut-
forts. Lansritten finner mot bakgrund av att tidpunkt for utfrande av refe-
rensuppdragen saknas att Niscayah inte kan anses uppfylla skall-kravet i
punkten 5.5.1 i anbudsanstkan. Vidare finner lénsritten, i likhet med RPS,
att ett skall-krav som helt utelimnas i en anbudsansokan inte kan bli fore-
mal for kontroll eller fortydligande. (jfr Kammarrétten i Stockholm i mél
nr 3378-08).

Kvalificering och utvirdering

Niscayah har dven gjort géllande att RPS har sammanblandat kvalifice-
ringsfasen med utvirderingsfasen och att antagningsforfarandet ddrmed har

blivit felaktigt utfort.

Av ansokningsinbjudan framgar att RPS kommer att anta max tre anbuds-
s6kanden som anbudsgivare och bjuda in dem att l4mna anbud, under for-
utsittning att det finns ett tillrédckligt antal lémpliga anbudssokande. Under
punkten 6 Antagningsforfarande framgér att en forutsittning for att en an-
budsansokan ska kunna antas 4r att samtliga skall-krav i inbjudan &r upp-
fyllda. Under punkten 6.2 framgér att i momentet urval” jamfors anbuds-
ans6kningarna och de anbudssékande som bist uppfyller kraven bjuds in
att lamna anbud. Po#ingsittning av referenser sker genom att polisen
genomfor telefonintervjuer med de angivna referenserna. Niscayah har
anfort att RPS genom att poéingsétta och utvirdera referenser har blandat
samman kvalificerings- och utvérderingsfaserna. Lansritten konstaterar
dock att dé det #r friga om ett urvalsforfarande, dér po4ngsittning av refe-
renser endast blir aktuellt om fler &n tre stkanden kvalificerar sig genom
att uppfylla skall-kraven i anstkningsinbjudan, &r det inte fragan om utvér-
dering i kvalificeringsfasen. Lénsrétten finner saledes att RPS forfarande

inte strider mot de grundldggande kraveni 1 kap. 9 § LOU.
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Sammanfattningsvis konstaterar lansrétten att det under punkten 5.5 i An-
sdkningsinbjudan bland annat anges att en anbudsanstkan ska uppfylla ett
antal skall-krav och att en forutséttning f6r att anbud ska kunna antas &r att
samtliga skall-krav &r uppfyllda. Mot bakgrund av att Niscayah inte upp-
fyller skall-kraven avseende tidpunkt for referenser har RPS haft grund for
att forkasta Niscayahs anbudsansokan pa sétt som g_jorts. Mot bakgrund
hérav kan Niscayah inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Skél for
ingripande enligt 16 kap 2 § LOU foreligger dérfor inte. Niscayahs anso-
kan om 6verprovning ska dérfor avslés.

UR N OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a).

Foredragande har varit Jessica Persson.







DV 3109/1A ° 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beshut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till Jinsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6t 6verklagandet
for offentligpatt riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det #r av vikt 6t ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andting i det shat vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten vatfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den Klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som Svetklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vartje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undettecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen #ll linstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,
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