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BAKGRUND

Tekniska Verken i Linkoping AB (Tekniska Verken) genomfor en upphandling
av stiadning, diarienummer 10/52. Upphandlingen genomfors som forhandlad
upphandling enligt LUF. Upphandlingen avser ett flertal stidobjekt indelade i
olika grupper — per ort och inom varje ort per olika delgrupper. Avsikten med

upphandlingen r att triffa avtal med en eller flera leverantorer.

Av tilldelningsbeslut den 5 juli 2011 framgér bl.a. att giltiga anbud har ldmnats
av sju leverantérer, déribland Milj6teamet 1 Sverige AB (bolaget) och att

Tekniska Verken har antagit bolagets anbud fér gruppen lc.

ANSOKAN M.M.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att den ska
goras om. Till stod for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolaget
limnade anbud for samtliga tre orter. Det var inte m&jligt att 1dmna et separat
pris for exempelvis grupp la, utan anbudsgivarna var tvungna att lamna pris
for samtliga objekt som omfattar punkten 1 Lokalvard Linképing. Nar resul-
tatet kom har Tekniska Verken valt att dela entreprenaden pé punkterna la, 1b,
lc, 2a, 2b, 2c och 3a. I underlaget finns inte nagon information om uppdelning
per arbetsort. Om det hade varit mojligt att rikna pé separata objekt under de
tre olika orterna hade situationen varit en annan. Bolaget tvingades i stéllet att
gora berdkningar per ort. Informationen i upphandlingen har dérmed varit

otydlig. Upphandlingen b&r darfor goras om.

Tekniska Verken motstter sig bifall till bolagets ansokan och anftr bl.a.
foljande. Upphandlingen borjade med att entreprendrerna kunde 1dmna in en
anbudsansékan. I anbudsinbjudan anges under punkt 1.3 Objekt att “[e]ntrepre-
nérer bor svara pa vilka delar av upphandlingen ni har for avsikt att svara pa.

Vilken grupp/grupper l&mnar ni in anbudsanstkan pa: Grupp la, 1b, 1c, 2a, 2b,
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2¢ eller 3a? [eller] samtliga grupper (la, 1b, Ic, 2a, 2b, 2c eller 3a)” Bolaget har
i sin anbudsanstkan svarat ”samtliga grupper (la, 1b, lc, 2a, 2b, 2c eller 3a)”.
Det foljer redan harav att det r sju objekt som kommer aft prissittas, vilket
sven framgar av det forfragningsunderlag som skickades ut den 17 maj 2011.
Tekniska Verkens avsikt har hela tiden varit att prissdttningen ska ske per alla
delpunkter och inte per huvudgrupp. Tekniska Verken har aldrig péstétt att
vinnare ska utses per huvudgrupp. Bolaget har i prisbilagan till sin anbuds-
ansokan fyllt i alla delpunkter och Tekniska Verken har inte gjort nagon del-
summering per ort. Pastdendet att det inte varit mdjligt att lamna anbud per
delgrupp 4r ogrundat. Syftet med indelningen 1 huvudgrupper har varit att
fortydliga vilka orter Tekniska Verken avsag att upphandla for och att under-
Jtta for leverantdrerna att prissitta tjinsterna, eftersom prisbilden kan se olika
ut beroende pé leverantorens geografiska utgéngspunkt. Aven om Tekniska
Verken hade summerat per huvudgrupp skulle bolagets anbud dndé inte ha
antagits for flera delgrupper. — Tekniska Verken aberopar en handling som
utvisar de uppgifter som bolaget ldmnat i prisbilagan till sitt anbud. Av denna
handling framgér att bolaget lammat ett anbuds &rspris for var och ett av de

olika stddobjekten.

Bolaget genmaler bl.a. foljande. Det ar riktigt att det star 1 underlaget att det 4r
sju objekt som ska prisséttas. [ den intresseanmalan, som skickades ut, stills
emellertid fragan vilken/vilka ort/orter entreprendren ar intresserad av att rdkna
p4, inte vilka objekt per ort. Det var inte mojligt att ldmna anbud for ett speci-
fikt delobjekt per ort. Det borde framgé av underlaget att entreprenaden skulle
delas upp per delobjekt, vilket inte har skett. Entreprenaden i Link6ping om-
fattar alla delobjekt under punkten 1. Av underlaget framgér inte att det varit
mdjligt att rikna per delobjekt. I intresseforfragan stalls fragan vilken ort entre-
prendren vill rakna pa och inte vilka delobjekt. Informationen i upphandlingen

har dirmed varit otydlig.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

11 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 0mse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LUF sigs att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I forfragningsunderlaget anges under avsnitt 1 Allmént, punkt 1.1 Objekt, bl.a.
foljande. Anbud kan ldmnas pé hela eller delar av forfragan och skall for att
gilla vara delbart i foljande grupper:

1. Lokalvérd Link6ping

1a. Kontor och Gym: Brogatan 1, Runstensgatan 1B & 1C.

1b. Processindustrin och Kontor: Nykvarn avloppsreningsverk, Gérstad,
Kraftvirmeverk, Hetvattencentraler, Atervinningscentral, Biogas m.m.

lc. Processindustrin: Vattenverk (kravuppfyllande enligt livsmedels
tillsynsmyndigheters norm)

2. Lokalvéard Katrineholm

2a. Kontor: Djulogatan 17

2b. Kontor: Panncentral Vister

2¢. Kontor: Vika Atervinningscentral

3. Lokalvard Angelholm

3a. Kontor

[...] Gruppuppdelning &r ortbaserad.
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Under punkt 1.5 Anbudsansokan i upphandlingsdokumentet Anbud, anges att
vid anbudsansokan ska vissa dér uppraknade uppgifter genomftras. Av punkt 3
i upprikningen framgér att i bilaga Stadobjekt ska kolumnen J Anbuds arspris i
fliken Stidobjekt vara ifylld med objekt arspris.

Av avsnitt 5 Anbudsutvirdering, punkt 5.1 Utvérdering av kriterier, i samma
dokument framgar, bl.a. féljande. Det anbud som kommer att antas &r det som
uppfyller kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget/kravspecifikationen
och som 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Utvérderingskriterierna r pris,
kvalitet och referensernas utlatande. Anbudsgivarna kan fi maximalt 100
poing. Utvarderingskriteriet pris kan ge maximalt 60 podng och viktas till 60
procent. Den totala fast arskostnaden viktas till 60 procent av anbudet. Anbuds-
givare far podng i forhallande mellan (lagst anbudspris/respektive pris X
viktning 60). Kvalitet viktas till 20 procent. Referensernas utlatande viktas till

20 procent.

Under punkt 5.2 Pris i samma dokument anges bl.a. foljande. Samtliga prisupp-
gifter skall vara ifyllda i bilaga Stidobjekt. Fast arspris lamnas per objekt och

per ar och anges i flik Pris.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I mé&l om ingripande enligt LOU/LUF galler som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart satt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begransad till de grunder som parten har &beropat (jfr réttsfallet RA 2009 ref.
69).

Bolaget har gjort gallande att forfragningsunderlaget varit otydligt pa sé sitt att
det inte framgétt dérav att anbud/anbudspris kunde ldmnas for varje delgrupp
av stadobjekt och inte som bolaget uppfattat for samtliga stidobjekt inom en

och samma ort. Enligt bolaget framgick darmed inte att upphandlingen skulle
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delas upp per delgrupp av stadobjekt och inte som bolaget uppfattat per ort.
Enligt forvaltningsrétten har bolaget harigenom aberopat som grund for sin
talan att forfragningsunderlaget varit otydlig om hur utvérderingen av anbuden
betraffande utvirderingskriteriet pris skulle ske, dvs. att det inte framgatt att
anbuden/anbudspriset skulle utvérderas per delgrupp och inte per ort. De
pétalade bristerna i forfragningsunderlaget har enligt bolaget paverkat dess

mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfrdgningsunderlag har varit fore-
mal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i réttsfallet RA 2002 ref. 50.

I rattsfallet uttalar domstolen féljande. I det uppstillda kravet pa affdrsméssig-
het far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande myndigheten tiliméter betydelse vid upphandlingen. Hgsta forvaltnings-
domstolen uttalar vidare att de skiftande forhallanden som forekommer inom
det ekonomiska livet gor att #ven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutstining att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten

inte trads for nér.

Fragan 4r saledes om det kan anses att Tekniska Verken har lamnat tillracklig
information i forfrégningsunderlaget om hur utvarderingen av anbuden
avseende utvirderingskriteriet pris skulle ske for att anbudsgivamna skulle

kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.

I punkt 1.1 i forfragningsunderlaget ségs att anbud kan lamnas pé hela eller
delar av forfrégan. Av samma punkt framgar vidare att for att ett anbud ska
vara gillande krivs det att det ska vara delbart i vissa ddr angivna grupper.
Enligt forvaltningsritten framgar hérav tillrackligt tydligt att anbudsgivarna
kunde lamna anbud avseende samtliga stidobjekt eller avseende stddobjekten
inom en eller flera delgrupper. Tekniska Verken har sdvitt framkommit begért

att anbudsgivarna skulle limna prisuppgifter for var och ett av de olika stad-
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objekten. Av upphandlingsdokumentet Anbud framgér att priset skulle viktas
till 60 procent och att anbudspriset skulle utvarderas i forhallande till lagsta
anbudspris. Enligt forvaltningsritten borde anbudsgivarna hirigenom forsta att
for antagande av deras anbud krévts att 1dmna sa lagt anbudspris som mojligt.
Tekniska Verken har séledes lammnat tillrdcklig information om hur utvérde-
ringen av anbuden avseende utvirderingskriteriet pris skulle ske for att anbuds-
givarna skulle kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har séledes
inte lidit eller kunnat lida ndgon skada till foljd av forfragningsunderlagets
utformning i har aktuellt avseende. Skal for ingripande enligt LUF foreligger

dérmed inte pa denna grund. Bolagets anstkan bor da avslas.

HUR MAN GVERKLAG.AR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

!
Anna Atanasova Andersson

Handldggare har varit Henrik Lindblom.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

Fér att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt {6r
ledning av rattstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



