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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (landstinget) har den 29 april 2016 tecknat ett avtal
med Acrinova AB (Acrinova) bendmnt “Hyreskontrakt for lokal” avseende
en dnnu inte uppfdrd byggnad som ska inrymma en gemensam materialdepa

for landstinget och Region Kronoberg.

Invexito AB (Invexito) ansdker nu om att avtalet mellan landstinget och

Acrinova ska forklaras ogiltigt.

Landstinget bestrider bifall till Invexitos anstkan. I forsta hand yrkar lands-
tinget att ansokan ska avvisas pa den grunden att ansokan inte kommit in till
forvaltningsritten inom den tidfrist som anges i 16 kap. 17 § andra stycket 2
LOU. I andra hand yrkar landstinget att ansékan ska avslas pa den grunden
att hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU dr tillaimpligt. I tredje hand yrkar
landstinget, for det fall att forvaltningsritten skulle anse att hyresundantaget
inte #r tillimpligt, att avtalet ind ska fa besta av tvingande hénsyn till ett

allménintresse enligt 16 kap. 14 § LOU.

VAD PARTERNA ANFOR

Invexito har till stod for sin ansdkan anfort i huvudsak foljande.

Landstingets yrkande om att ansékan ska avvisas

Bestimmelsen i 16 kap. 17 § andra stycket 2 LOU ir endast tillimplig nér
ett upphandlingsfSrfarande enligt lagens bestimmelser avslutats med ett
tilldelningsbeslut eller annan motsvarande &tgérd. Eftersom ingen upphand-
ling eller nagot upphandlingsliknande forfarande med annonsering genom-
forts finns inga anbudsgivare att underritta. Landstinget var dessutom av

uppfattningen att hyresundantaget giilide och hade ddrfér ingen anledning
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att vidta ndgon sddan tgird. Beskedet som landstingets foretriidare limnade
till Invexito den 18 maj 2016 var endast foranlett av bolagets forfrdgan, och
utgjorde inte en sddan underrittelse som avses i 16 kap. 17 § andra stycket 2
LOU. Beskedet limnades muntligen, med undantag for en kopia per e-post
av hyreskontraktet utan bilagor. Hela avtalet med bilagor kom Invexito till

del forst i mitten av oktober 2016.

Avtalet mellan landstinget och Acrinova

Landstinget kontaktade under augusti 2015 Invexito med en forfrigan om
att f hyra och specialanpassa en lokal pé del av Invexitos fastighet Nittraby
23:73. Lokalen skulle inrymma en gemensam materialdepa for landstinget
och Region Kronoberg. Kontakterna fortgick mellan parterna fram till de-
cember 2015. Landstingets foretriidare har dérvid agerat som om landstinget
skulle teckna avtal med Invexito for inrdttande av materialdepén i Invexitos
lokal. Detta har foranlett Invexito att ligga ned arbete och kostnader i loka-
len for att medverka till att landstinget skulle kunna flytta in sin verksamhet.
I maj 2016 fick Invexito kinnedom om att landstinget istéillet ingétt avtal
med Acrinova. Avtalet mellan landstinget och Acrinova avser lokaler i en
4nnu inte uppford byggnad som ska byggas inom handelsomradet i
Nittraby. Den nya etableringen dr pd kommunal mark avsedd for handel dér
det bl.a. finns behov av palning for att byggnation ska kunna ske. Avtalet
villkorades av att det skulle ske tomtavstyckning senast den 17 juni 2016.
Det har emellertid visat sig att Acrinova inte har férvirvat ndgon mark, vil-
ket en avstyckning normalt fSrutsitter. Acrinova har istillet arrenderat mark
av fastighetségaren forst den 17 augusti 2016. Det torde vara ovanligt att
byggforetag later konstruera en lagerlokal med en yta pa 3 000 kvadratmeter
utanfor ett storstadsomrade helt utan ndgon form av garanti for att lokalen
vid firdigstillandet blir uthyrd. I det aktuella fallet fanns en sidan garanti i
form av det kontrakt som tecknades fore det att byggnaden var firdigprojek-

terad, &n mindre hyran bestdmd.
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Hyresundantaget

Av avtalet mellan landstinget och Acrinova framgér att hyran &r 850 kr per
kvadratmeter med 1,5 procent hyreshdjning fran och med fjérde aret. Hyres-
tiden #r satt till tio &r, med rétt for landstinget att sédga upp med avflyttning
efter fem ar, men med skyldighet att erldgga ett restvirde med 3 miljoner kr.
Acrinovas anpassningskostnader uppgér till cirka 6 miljoner kr. Dirtill
kommer anpassningskostnader for plockautomater. Sammanlagt kan an-
passningskostnaderna beriiknas till omkring 5-10 miljoner kr. Med en anta-
gen beriknad byggkostnad pa 20 miljoner kr motsvarar anpassningarna
cirka 40-50 procent av den totala byggnadskostnaden, vilket far anses utgora
en visentlig anpassning till de sirskilda behov landstinget har for att upp- »
ritta materialdepan. Den omsténdigheten att det aktuella avtalet innehéller
krav p4 att hyresgisten ska ersitta anpassningskostnader till ett inte obetyd-
ligt belopp - genom hyrestilléigg och att erligga ett restviirde om kontraktet
inte 16per minst tio ar - visar ocksa pa att en vésentlig sirskild anpassning
gjorts utifrin landstingets krav. Dessa anpassningar 4r inte nigot som envar
hyresgist kriiver. Att hyreskontraktet mellan landstinget och Acrinova inne-
héller en aterstillningsklausul tyder pa att sa pass omfattande anpassningar
gjorts av lokalen att det #r osannolikt att det finns andra potentiella hyres-
gister utan att omfattande byggnadsarbeten maste genomforas. Byggnaden
far dirfor anses vara speciellt anpassad i forhallande till en sedvanlig lager-

lokal.

Vid en jimforelse av de ursprungliga ritningarna frén den 15 februari 2016,
savil exteriért som interiort, med ritningarna fran den 5 juli 2016 framgér
att betydande anpassningar gjorts av fasader och Sppningar samt hur hela
den inre ytan fyllts med funktioner anpassade till driften av materialdepan.
Av de handlingar som dtkommits genom edition kan konstateras att stora
anpassningar gjorts i fundamentala delar av byggnadens konstruktion och

dess allminna funktioner under byggnationens géng. Av mejlkorrespondens
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mellan landstinget och Acrinova framgar att landstinget och dess konsulter
limnat omfattande instruktioner rérande lokalens beskaffenhet och att detta
paverkat hyressittningen med visentliga belopp. Bl.a. krivdes palning for
grunden p.g.a. plockautomaternas tyngd, att golvbetongplattan forstéirktes
samt att epoxigolv anlades som tilligg. Betonggolvet som ursprungligen var
forberett for golvvirme kunde, med hénsyn till plockautomaternas tyngd
och behovet av att forankra dessa i plattan, inte inrymma golvvirme. Bygg-
nationen fick darfor forses med takvirme samt ett nytt ventilationssystem.
Dessutom har golvbrunnar omdisponerats, brandskydd #ndrats, elkraftsfor-
s6rjning forstirkts med kompletterande matarkabel samt ventilationen spe-
cialanpassats till materialdepéns sdrskilda krav innefattande byggnation av
renrum och sterila packningsforhallanden. Ytterligare ett exempel pé an-
passningar ir att den av Acrinova foreslagna takhdjden pé 5,4 meter, efter
begiran frin landstinget och till f5ljd av plockautomaternas hdjd, anpassats
till 5,7 meter, motsvarande den hogsta tillitna takhdjden enligt detaljplanen.
Parterna har dven forhallit sig till frigan om investeringen ska ldggas pd
hyran eller bekostas av hyresvirden. Oklarheter finns bl.a. om hyresvirdens
(Acrinovas) tagande fSr palning, palningskostnader och dimensionering av
plattan for 50 tons belastning. Utan sirskild redovisning &ver dessa kostna-
der finns skil att anta att dessa kostnader innebir minst en férdubbling av de
av landstinget angivna kostnaderna, d.v.s. frén 10 miljoner kr till 20 miljo-
ner kr. Dessa maste finansieras antingen genom en hégre hyra eller pa annat
sitt av landstinget. Avtalet innehéller vare sig nagon slutlig hyra for lokalen
eller nagon tilltridesdag, vilket vore brukligt om det rérde sig om en normal
lagerlokal dir hyresgisten inte har inflytande 6ver hur lokalen ska inredas.
Avtalet mellan landstinget och Acrinova dr saledes ofullstindigt och regle-

rar inte hela avtalsforhallandet.

Det ir i praktiken ekonomiskt om&jligt for landstinget att flytta ut ur Acri-
novas lokaler efter hyrestiden pa tio ar utan att drabbas av en stor forlust

p.g.a. de investeringar som nedlagts i fastigheten. Landstinget har ddrfor ett
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ekonomiskt intresse i fastigheten. Overviganden att ligga anpassningarna
pa hyran har #ndrats till att de ska finansieras direkt av landstinget. Den for-
dndringen medfor att sannolikheten for en forléngning av avtalet Skar. Detta
eftersom att landstingets investeringar blir storre och behover skrivas av
under léngre tid 4n tio 4r for att inte skapa hdgre arliga kostnader for lands-
tinget. Avtalet kommer dirfor med all sannolikhet att forlédngas efter hyres-

tiden utgéng och omfatta fastighetens livslédngd.

Det huvudsakliga syftet med avtalet mellan landstinget och Acrinova méste
anses ha varit att landstinget skulle fi uppfort en byggnad anpassad till de
sirskilda krav som finns for en specifik verksamhet som en materialdepa.
Avtalet utgor dérfor en byggentreprenad och inte ett renodlat hyreskontrakt,
varfor undantaget i 1 kap. 6 § LOU inte #r tillimpligt. Landstinget har inte
vidtagit ndgon annonsering eller annan atgérd for att genomfora en lagenlig
upphandling innan avtal tecknades med Acrinova. D4 Invexito inte har fatt
mbjlighet att i konkurrens delta i upphandlingen har bolaget lidit skada. Av-

talet mellan landstinget och Acrinova ska dérfor ogiltigforklaras.

Landstingets yrkande om att avtalet ska fa bestd av tvingande hdnsyn till ett

allmdnintresse

Redan i byggmétesprotokollet frén den 26 maj 2016 redovisade landstinget
att tidsplanen var kritisk med hénsyn till en tringbodd befintlig verksamhet
och arbetsmiljoproblem. De dberopade allménintressena har inte varit si
angeligna att de foranlett landstinget att teckna hyreskontrakt med Invexito i
november 2015 avseende en redan befintlig och godkiind lokal. Detta hade i
sé fall inneburit tilltride mer #n ett 4r tidigare 4n vad som nu i bésta fall blir
fallet. Landstinget har inte heller funnit anledning att hyra andra ersittnings-
lokaler under handliggningstidens ging. Bestdimmelsen i 16 kap. 14 § LOU
ska tillimpas restriktivt och forutsétter exceptionella omsténdigheter. Eko-

nomiska intressen direkt kopplade till avtalet med Acrinova kan inte anses



F(")I"QVALTNINGSRATTEN DOM 3697-16
I VAXJO

utgora tvingande hinsyn till ett allménintresse. Landstinget har inte visat att

det foreligger omstindigheter som gor undantaget tillimpligt.

Landstinget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Yrkandet om att ansékan ska avvisas

Landstinget har, pa begiran av Invexito, den 18 maj 2016 skriftligen under-
rittat Invexito om att avtal hade slutits med Acrinova samt limnat en sam-
manfattning av skiilen for valet. Invexito fick en kopia av hyreskontraktet
och information om att Acrinovas lokal berdknades bli billigare i drift samt
hade en bittre logistik. Invexito begirde inte ytterligare information forréin i
oktober 2016. Landstingets besked om det ingdngna avtalet limnades inte
som ett led i ett upphandlingsforfarande eftersom hyresundantaget giller.
Bestimmelsen i 16 kap. 17 § andra stycket 2 LOU forutsitter inte att den
upphandlande myndigheten agerar sjilvmant, utan hénvisar tvértom till 9
kap. 10 § LOU som avser de fall d4 en leverant6r begér upplysningar. Det
krivs inte att en underrittelse innehdller samtliga de upplysningar som ska
lamnas péa begiran av en leverantdr for att tidsfristen for att ansoka om ett
avtals giltighet ska forkortas (jfr prop. 2009/10:180 s. 169 f.). Syftet med
sexmanadersregleringen i 16 kap. 17 § andra stycket 2 LOU ir att en leve-
rantdr som inte har informerats alls om att ett kontrakt tecknats ska kunna ha
rimlig tid pa sig att uppticka det och dérefter vidta atgérder. Invexito inkom
med sin ansdkan till forvaltningsritten forst den 21 oktober 2016, d.v.s. mer
4in fem manader efter att bolaget fatt besked om hyresavtalet med Acrinova,
och séledes inte ens i nirheten av de 30 dagar inom vilka en anstkan om

dverprévning ska goras.
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Hyresavtalet med Acrinova

Landstinget har i cirka 20 &r bedrivit gemensam depéaverksambhet tillsam-
mans med Region Kronoberg. D4 verksamheten vuxit ur de befintliga loka-
lerna gjorde landstinget en markandsanalys och undersokte vilka befintliga
lokaler som fanns att hyra inom rimligt avstand frén framforallt landstingets
lokaler i Karlskrona. I augusti 2015 kom landstinget i kontakt med Invexitos
foretridare med anledning av att bolaget hade en lagerlokal i Néttraby. Par-
terna inledde en dialog i véintan pa att landstingsstyrelsen skulle fatta ett
beslut om en eventuell flytt. Nagot kontrakt har dock inte undertecknats av
parterna. Det faktum att Invexito, utan ett paskrivet hyreskontrakt, genom-
fort anpassningar i sina lokaler kan landstinget inte lastas for. Den 16 no-
vember 2015 beslutade landstingsstyrelsen om flytt av materialdepan. Da
landstingsstyrelsens beslut offentliggjordes blev landstinget kontaktat av
andra intressenter som kunde erbjuda lagerlokaler att hyra, vilket f6ljdes
upp. Under tiden meddelades Invexito om att det fanns andra intressenter.
En av intressenterna var Acrinova som hade for avsikt att bygga en lagerlo-
kal i Nittraby i anslutning till E22. Landstinget bedémde att Acrinovas lo-
kaler var bist grundutformade for landstingets behov och det ekonomiskt
sett mest fordelaktiga alternativet. Landstinget har inte initierat kontakten
med Acrinova och inte heller skickat ndgon kravspecifikation avseende lo-

kalens utformning till bolaget.

Hyresundantaget

Acrinova skulle ha byggt en lagerlokal pé plats i Néttraby dven om bolaget
inte hade tecknat hyreskontrakt med landstinget, vilket bekriftas av sévil
Acrinovas foretridare som foretridare for Karlskrona kommun i e-
postmeddelande daterat den 16 december 2016. Hyreskontraktet mellan
landstinget och Acrinova avser primért tillhandahallande av lagerlokal. Av

ritningarna framgar att landstinget har hyrt en i princip helt generisk lager-
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lokal, d.v.s. ett tomt skal, med naturligt tillhérande personal- och administ-
rationsutrymmen, som efter att landstinget avflyttat l4tt kan hyras ut till na-
gon annan hyresgist som bedriver savil forrddsverksamhet som industri-
verksambhet, t.ex. en verkstad. Forutom landstingets del av byggnaden finns
ytterligare en lokal i byggnaden fr externa hyresgéster. Enligt hyreskon-
traktet dr landstinget skyldigt att aterstilla lokalen vid avflyttning. Lokalen

dr saledes inte anpassad till landstingets behov vad giller materialdepén.

For att kunna bedriva landstingets normala depaverksamhet krdvs omfat-
tande anpassningar av lagerlokalen, vilka beréknas kosta cirka 10 miljoner
kr. For att ticka behovet av de omfattande verksamhetsanpassningarna ge-
nomfdr landstinget projektering och kommer att anviinda sig av upphand-
lade entreprendrer, antingen via befintliga ramavtal eller genom separata
upphandlingar. For dessa verksamhetsanpassningar kommer landstinget
tydligt specificera entreprenaden och utdva ett bestimmande inflytande Sver
projekteringen. Exempelvis kommer landstinget att fylla lokalen med bl.a.
sterillager (inklusive sirskild ventilation férutom den ventilation som Acri-
nova tillhandahaller i lokalen), rullband, tvétt- och desinfektionsrum, pack-
rum, avemballeringsrum, komprimator, slussar till och fran, plock- och hiss-
automater, forrad for brandfarliga varor samt ett antal pallplatser. Avtalet
specificerar inte alls dessa delar, som inte heller kommer att utforas av
Acrinova. Landstinget har efter att ha slutit avtal med Acrinova upphandlat
bl.a. séirskilda plock-/hissautomater vars hojd anpassats till takh6jden i
Acrinovas projekterade lokaler och inte tvirtom, vilket framgér av kravspe-
cifikationen for landstingets upphandling av hissautomater och utvérde-
ringssammanstillningen. Det stimmer inte, sdsom Invexito péstr, att lands-
tinget ska ersitta Acrinova for anpassningskostnader pd 6 miljoner kr ge-
nom ett sirskilt hyrestilligg. De anpassningar som landstinget planerat att
genomfora med hjilp av olika entreprendrer beriknades initialt ligga pé
cirka 10 miljoner kr. Dirtill kommer kostnaden for plockautomater om cirka

5 miljoner kr som upphandlats sirskilt. Kostnaden for de anpassningar som
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landstinget sjilv ska gora utgor séledes en betydande del av den totala kost-
naden. Acrinova har nu avslutat byggnationen av den aktuella lagerlokalen.
Den 30 december 2016 erhéll landstinget slutfaktura for samtliga de kund-
anpassningar som genomfdrts av Acrinova. Kostnaderna uppgér till

448 000 kr, och understiger ddrmed griinsvirdet for dirketupphandling. Den
slutliga hyran #r siledes den som anges i hyreskontraktet, d.v.s. 2 040 000
kr per ar exklusive tilldgg.

D4 landstinget ska géra stora investeringar i en annan fastighetségares
byggnad #r det naturligt att projektorerna har fragor till fastighetsigaren. S&
sker alltid nir landstinget behdver géra lokalanpassningar i inhyrda lokaler.
Det dr ocksa naturligt att fastighetséigaren deltar vid de planerings- och pro-
jekteringsmoten som landstinget har for sina verksamhetsanpassningar i
lokalerna. Diremot deltar inte landstinget i fastighetségarens projekterings-
moten och har siledes inte tillgang till métesprotokollen dérifran. Lands-
tinget har sdvil initialt, innan det att kontrakt skrevs, som i de efterfoljande
arbetsgruppmdtena stillt fragor till och besvarat fragor frdn Acrinova, fram-
fort Snskemal samt uppmiarksammat Acrinova pa aspekter rérande bl.a. ar-
betsmiljo. I vissa fall har Acrinova accepterat landstingets onskemdl, i andra
fall inte. Det har funnits en kontinuerlig dialog mellan landstinget och Acri-
nova, vilket dr naturligt. Lika naturligt ér det att byggnadens utseende frin
planering till faktisk byggnation forindras. I den méan krav har framforts till
Acrinova ligger de vil inom ramen for en hyresgiésts vanliga krav. De kund-
anpassningar som genomforts av Acrinova dr av mindre faktisk samt mone-

tdr omfattning och ryms inom ramen for direktupphandlingsgréinsen.

Invexitos pastiende att hyreskontraktet #r ofullstindigt och inte reglerar hela
avtalsforhéllandet stimmer inte. Med undantag for faktisk tilltrddesdag &r
det ett komplett hyreskontrakt. Hade det varit friga om en byggentreprenad
hade det varit naturligt att reglera parternas forhallanden pa ett helt annat

sétt. Det hade funnits en kravspecifikation, hiinvisning till allménna be-
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staimmelser for byggentreprenader eller motsvarande med vitesreglering.
Hyreskontraktet reglerar inte ngra konsekvenser, t.ex. vite, om byggnaden
inte uppfors inom en specifik tid. Det finns ver huvud taget inte ndgot i
hyreskontraktet som skulle kunna ge landstinget en m&jlighet att utdva ett
bestimmande inflytande 6ver Acrinovas uppforande av lagerlokalen. En
forutsittning for hyreskontraktets giltighet &r dessutom att bygglov och
tomtavstyckning beviljas samt att slutligt beslut ddrmed kan tas i Acrinovas
styrelse. Dessa tre villkor som hyreskontraktets giltighet bygger pé ér endast
paverkbara av Acrinova, vilket ytterligare understryker det faktum att lands-
tinget inte kan utdva ett bestimmande inflytande ver byggnadens uppfo-
rande. Det kan dérfor ifrigasittas om landstinget med hyreskontraktet som
grund initialt — innan dessa villkor var uppfyllda — ens kunde &beropa full-
gorandet av byggnaden infor domstol, vilket &r en absolut grundforutsétt-
ning for att det ska kunna anses vara ett offentligt byggentreprenadkontrakt

(ifr EU-domstolens dom i mal C-451/08, punkterna 47 och 60-63).

Hyreskontraktet mellan landstinget och Acrinova loper i grunden p tio 4.
Landstinget har dock en mdjlighet till uppséigning i fortid efter fem é&r, var-
vid landstinget fér ersitta Acrinova med ett restvirde mellan 0,6-3,0 miljo-
ner kr. Det faktum att restviirde reglerats har inte nagon koppling till an-
passningskostnaderna. Dessa har istillet hanterats genom att landstinget
sjilvt upphandlat tjénster av entreprendrer och byggprojektkonsulter for att
utfora anpassningarna. Avtalskonstruktionen &r en ren forhandlingsfraga.
Landstinget och Region Kronoberg star inom den kommande tiodrsperioden
infor en stor organisatorisk osikerhet med anledning av frigan om ny indel-
ning av landstingen i olika regioner. D4 det #r ytterst osikert om de bida
landstingen vid en s&dan forindring kommer ha samma huvudman &r det
viktigt att majlighet till uppsiigning i fortid finns, och en sidan frihet kostar
alltid i avtalssammanhang. Det ska dven papekas att avtalstiden inte &r be-
grinsad till tio &r, utan att hyreskontraktet automatiskt forlings med ytterli-

gare tre ar i taget om uppsigning inte sker.
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Landstinget har sammanfattningsvis inte vidtagit atgirder for att specificera
utformningen av byggnaden och hyreskontraktet ger inte landstinget ndgra
formella mdjligheter utdva ett bestimmande inflytande ver byggnadens
projektering. Landstinget har tecknat ett hyreskontrakt med Acrinova som
omfattas av hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU och det kan inte betraktas
som ett upphandlingspliktigt offentligt byggentreprenadkontrakt.

Yrkandet om att avtalet ska fi besta av tvingande hdnsyn till ett allmdnin-

tresse

For det fall forvaltningsritten beslutar att landstingets kontrakt inte utgor ett
hyreskontrakt utan en upphandlingspliktig byggentreprenad yrkar lands-
tinget att avtalet ska fa bestd med hénvisning till tvingande hénsyn till ett
allminintresse. Landstingets depéverksamhet utgor en vital del av fyra sjuk-
hus (Karlskrona, Karlshamn, V&xj6 och Ljungby). Forsorjning av medi-
cinskt material dr en forutsittning for att vardverksamheten ska kunna fun-
gera. Landstingets depéverksamhet skiljer sig dérfor till sitt innehall mar-
kant frin en vanlig lagerverksamhet. Den kan forvisso bedrivas i en generisk
lagerlokal, men kriver omfattande verksamhetsanpassningar i lokalen. Féru-
tom lagerhallning och distribution av s.k. ”vanligt” medicinskt material ska
verksamheten bl.a. kunna hantera helt sterilt material, vilket dr en sérskild
process som omfattas av ett helt eget regelverk. Om hanteringen inte kan

ske i indamélsenliga lokaler innebér det en risk for felaktig hantering av
gods, vilket i sig utgor en stor patientsikerhetsrisk och i vérsta fall fara for
patienternas liv. Det dr ddrfor inte méjligt att inrétta verksamheten i ett van-
ligt lagerhotell. Verksamheten har sedan lidnge vuxit ur sina befintliga loka-
ler och kan inte fortsitta i nuvarande lokaler med en bibehallen rimlig ar-
betsmiljo. Av bifogat protokoll fran skyddsrond pa materialdepén den 16
mars 2016 framgar att lokalerna utgdr en allvarlig risk som egentligen skulle
varit dtgirdad senast den 28 februari 2017. Det ér dérfor ytterst bradskande

for verksamheten att fa tillgéng till nya dndamélsenliga lokaler. De enda
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lokaler som ir tillriickligt stora och som kunnat méta landstingets behov
avseende rimlig geografisk placering &r Acrinovas och Invexitos lokaler
som bada ir placerade i Nittraby lings med E22. Vad giller Acrinovas lokal
s har byggnaden nu slutforts. Det 4r ddrmed inte rimligt eller ens faktiskt
mdjligt med en dtergdng av prestationerna. Invexito har pd eget bevag, utan
kontrakt, gjort omfattande arbeten i sina lokaler i tydligt syfte att anpassa
dem till landstingets behov. De anpassningar som landstinget vid inhyrning i
andra lokaler genomfor med hjilp av upphandlade leverantorer har Invexito
p4 egen hand patagit sig, vilket de facto 4r en form av fortida hyresanpass-
ningar. Landstinget kan dérfor inte gora nigon annan beddmning &n att In-
vexito genom att vidta ovanstiende dtgirder diskvalificerat sig och att det
foreligger hinder for landstinget att hyra den erbjudna lokalen. Dessutom
hyrde Invexito, redan under hdsten 2016, ut sina lokaler till en mekanisk
verkstad och gor si alltjamt. Eftersom Invexitos lokal inte finns tillgdnglig
for landstinget att hyra &r Acrinovas lokal den enda #ndamalsenliga och till-
gingliga lokalen. Avtalet med Acrinova bor ddrfor, av tvingande hénsyn till

ett allménintresse, fi besta.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmplig lagstifining

Den 1 januari 2017 triidde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. I Svergangsbestimmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling alltjimt ska tillimpas pa upphandlingar som har pabor-
jats fore ikrafttriidandet. D& det avtal som #r foremal for forvaltningsrittens
provning har ingétts den 29 april 2016, d.v.s. fore ikrafttradandet, &r den
sistnimnda lagen tillimplig vid bedémningen av den nu aktuella upphand-

lingen.
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Har ansékan om overprévning kommit in i rdtt tid?

Landstinget har yrkat att Invexitos ans6kan om &verprvning ska avvisas pa
grund av att den har inkommit for sent till férvaltningsritten. Den forsta

frigan blir séledes om anstkan om &verprévning inkommit i rétt tid.

Enligt 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska en ansdkan om 6verprévning av
ett avtals giltighet, om inte annat foljer av andra stycket, ha kommit in till
forvaltningsritten inom sex ménader fran det att avtalet slts. Enligt andra
stycket 2 samma paragraf ska ansokan dock ha kommit in till férvaltnings-
ritten innan 30 dagar har gatt fran det att den upphandlande myndigheten
skriftligen har underrittat anbudsstkandena och anbudsgivarna om att avta-
let har slutits samt har limnat en sammanfattning av sddana upplysningar

som avses i 9 kap. 10 § LOU.

I forarbetena till ovan angiven bestimmelse (prop. 2009/10:180 s. 364 1.)
anges bl.a. féljande. Om en ber6rd anbudssékande och anbudsgivare inte
erhallit en underrittelse giller den ldngre tidsfristen som framgar av forsta
stycket. Den kortare tidsfrist som framgér av andra stycket &r motiverad av
en avviigning mellan den upphandlande myndighetens intresse av att kunna
avsluta en upphandling och leverantrens intresse av ett korrekt upphand-
lingsforfarande. Genom en publicering av en efterannons eller ett med-
delande om resultatet av en upphandling eller genom en underrittelse kan
berdrda leveranttrer, anbudssékande eller potentiella anbudssékande for-
viintas bli varse om tilldelningen av ett avtal och agera relativt omgaende

utifrdn denna information.

19 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet till den anbudssé-
kande eller anbudsgivare som begir det ska limna upplysningar om skilen
for att leverantorens ansdkan har avslagits eller anbud forkastats. En upp-

handlande myndighet ska pé begiiran av en anbudsgivare som har ldmnat ett
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godtagbart anbud limna upplysningar om utformningen av och de relativa
fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet. Upplysningar enligt forsta
och andra styckena ska limnas snarast m&jligt och senast inom 15 dagar

fran det att en skriftlig begéran kom in.
Férvaltningsritten gor i denna del foljande beddmning,.

Av utredningen framgar att landstinget, efter begiran frin Invexito, den 18
maj 2016 skickat ett e-postmeddelande till Invexito, till vilket hyreskontrak-
tet med Acrinova bifogats. Hirigenom fér landstinget anses ha skriftligen
underrittat Invexito om att avtal har slutits med Acrinova. Savitt framkom-
mit innehéller meddelandet emellertid inte ndgon sammanfattning av skilen
for landstingets val att inte ingd avtal med Invexito och inte heller av ut-
formningen av och de relativa fordelarna med Acrinovas anbud. Vid dessa
forhéllanden finner forvaltningsritten att landstinget inte har visat att ett
sédant meddelande som avses i 16 kap. 17 § andra stycket LOU har ldmnats.
Huvudregeln i 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska siledes tillimpas. Av
utredningen framgar att avtalet mellan landstinget och Acrinova slots den 29
april 2016, Invexitos anskan om dverprovning kom in till frvaltningsrit-
ten den 21 oktober 2016, d.v.s. inom sex ménader frén det att avtalet slots.

Ansokan har séledes inkommit i ritt tid och ska dérfor provas i sak.

Byggentreprenad eller forvdrv av hyresrdtt?

Enligt 16 kap. 4 § 2 LOU fér allmin fSrvaltningsdomstol, efter anstkan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, dver-
prova giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantdr.
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116 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU anges att ritten ska besluta att ett avtal,
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr, dr
ogiltigt bl.a. om avtalet har slutits utan féregdende annonsering enligt

7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 § och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

1 kap. 6 § forsta stycket 1 LOU anges att lagen inte giller for kontrakt som
avser forvirv av fastighet, arrenderitt, hyresritt, bostadsritt, tomtrétt, servi-

tutsritt eller ndgon annan réittighet till fastighet.

Av forarbetena till 1 kap. 6 § LOU (prop. 2006/07:128 del 1 s. 290 f.) fram-
gar bl.a. foljande. Motsvarande bestimmelser finns i artikel 16 i direktiv om
offentlig upphandling (2004/18/EG). Artikel 16 innebér att undantag gors
for forvirv eller hyra, oavsett finansieringsform, av mark, befintliga bygg-
nader eller annan fast egendom eller rittigheter till sddan egendom. Det dr
oklart vad som i artikeln avses med undantaget f6r “befintliga byggnader”.
Forvirv av en befintlig byggnad, oavsett om forvirvet sker med eller utan
marken, #r enligt den foreslagna paragrafen forvérv av fastighet. Sannolikt
avses ett fall, som berdrs i anslutning till definitionen av byggentreprenad-
kontrakt i 2 kap. 3 §. Det kan, som utredningen anfort, t.ex. vara friga om
en myndighet som avser att hyra lokaler och som i stéllet for att forst gora
det och sedan lata bygga om dem uppdrar at fastighetségaren att 14ta utfora
ombyggnaden efter myndighetens anvisningar och sedan hyra lokalerna.
Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning att definitionen av
byggentreprenadkontrakt leder till att de fall som nu beskrivits blir att anse
som byggentreprenader och dérfor omfattas av lagens bestimmelser om
offentlig upphandling och att det faktum att direktivet anvéinder uttrycket
“befintlig” byggnad i artikel 16 syftar till att klargéra att undantaget inte
omfattar byggentreprenadkontrakt. Undantaget i paragrafens forsta stycke
punkt 1 ska sdledes inte omfatta byggentreprenadkontrakt.
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Med byggentreprenadkontrakt avses enligt 2 kap. 3 § forsta stycket LOU ett
kontrakt som avser utforande eller bade projektering och utférande av arbete
som #r hinforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller medfor att ett
byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt krav som

stills upp av den upphandlande myndigheten.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att det #r kontraktets huvudsakliga
syfte som avgér om det ska beddmas som ett avtal om hyra eller byggentre-
prenad, och inte hur stor ersétining leverantoren far eller hur denna betal-
ning sker. Omstiéindigheter som talar for att ett avtal ska kvalificeras som ett
offentligt byggentreprenadkontrakt 4r t.ex. att byggnadsverken uppfors en-
ligt mycket detaljerade specifikationer fran den upphandlande myndigheten
avseende byggnadens uppforande, dess egenskaper och utrustning samt att
dessa specifikationer gir mycket léngre 4n en hyresgésts vanliga krav pa en
byggnad av viss storlek (jfr EU-domstolens dom i mél C-536/07 p. 55-61).
En annan forutséttning for att en avtalskonstruktion ska betraktas som ett
byggentreprenadkontrakt 4r att myndigheten ska erhalla en prestation mot

vederlag.

Aven ett avtal som innehaller en utfistelse att hyra ut byggnader som ska
uppforas i framtiden, och som har vissa sérdrag som dr utmérkande for ett
hyresavtal, kan anses utgdra ett offentligt byggentreprenadkontrakt. EU-
domstolen har i ett fall som avsig ett byggnadsverk som inte hade pabdrjats
vid den tidpunkt d& leverantdren foreslog att den upphandlande myndighet-
en skulle inga det aktuella avtalet ansett att huvudsyftet med avtalet var
sjdlva uppforandet av byggnadsverket, vilket med nddvéndighet forutsatte
att byggnadsverket direfter hyrdes ut (jfr EU-domstolens dom i mél C-
213/13). Fér att det ska rora sig om ett offentligt byggentreprenadkontrakt
kriivs dven att det planerade byggnadsverket motsvarar de behov som den
upphandlande myndigheten angett. Sa #r fallet t.ex. nir den upphandlande
myndigheten har vidtagit atgérder for att specificera byggentreprenaden
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eller &tminstone for att utdva ett bestimmande inflytande pa dess projekte-

ring (jfr EU-domstolens dom i mél C-451/08 p. 67).

Ytterligare en forutsittning for att det ska kunna vara fraga om ett offentligt
byggentreprenadkontrakt, och inte ett lokalhyreskontrakt, &r att den bygg-
entreprenad som #r foremal for kontraktet i fraga pa ett konkret eller materi-
ellt sitt ska utforas 4t den upphandlande myndigheten och att myndigheten
har ett direkt ekonomiskt intresse av byggentreprenadkontraktet. Enligt EU-
domstolen kan en byggentreprenad vara av direkt ekonomiskt intresse for
den upphandlande myndigheten t.ex. om den upphandlande myndigheten pa
rédttslig grund garanteras tillgang till byggnationen for att anvinda den for
offentliga &indamal. Det ekonomiska intresset kan dven besta i de ekono-
miska fordelar som den upphandlande myndigheten kan fa vid framtida an-
viindning eller 6verlatelse av anldggningen, i att myndigheten bidragit eko-
nomiskt vid utforandet av byggentreprenaden eller i de risker som myndig-
heten stér for det fall att byggentreprenaden blir ett ekonomiskt misslyck-
ande. Ett ekonomiskt intresse kan séledes finnas dven om den upphandlande
myndigheten inte avser att figa hela eller delar av den uppforda anldggning-

en (jfr EU-domstolens dom i mél C-451/08 p. 47-52).

Forvaltningsritten gor i denna del fsljande bedémning.

Enligt EU-domstolens rittspraxis dr utgéngspunkten att undantag fran upp-
handlingsbestimmelserna ska tolkas restriktivt och att det &r den som abe-
ropar undantaget som ska visa pd omsténdigheter som gor undantaget till-
lampligt (jfr EU-domstolens dom i mal C-20/01 och C-28/01 och

prop. 2006/07:128, del 1, s. 291). Den upphandlande myndighet som &bero-
par ett undantag enligt t.ex. bestimmelsen i 1 kap. 6 § LOU har séledes i en
domstolsprocess bevisbdrdan for att undantaget ér tillimpligt. Uppfyller den

upphandlande myndigheten inte sin bevisborda i detta avseende och myn-
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digheten har ingétt ett avtal med stod av bestimmelsen kan avtalet komma
att betraktas som en otilliten direktupphandling. Sanktioner kan dé aktuali-
seras enligt bestimmelserna i 16-17 kap. LOU.

Av utredningen framgar att landstinget den 29 april 2016 har ingétt avtal
med Acrinova benidmnt “Hyreskontrakt for lokal” avseende en &nnu inte
uppford byggnad. Landstinget har gjort gillande att avtalet med Acrinova &r
ett renodlat hyrtesavtal och att hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU i tilldmp-
ligt. Invexito har i sin tur anfort att avtalet i sjélva verket avser en fortdckt
byggentreprenad som landstinget varit skyldigt att upphandla i enlighet med

bestimmelserna i LOU.

Det ir ostridigt mellan parterna att det aktuella avtalet avser en byggnad
som vid tidpunkten for avtalets ingéende &nnu inte hade uppforts. Det &r
vidare ostridigt att lokalen, avsedd att anviindas som en materialdepa for
sjukvardsmateriel, var i behov av omfattande anpassningar for att vara

andamalsenlig i forhéllande till verksamheten.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att &ven om det inte uppstélls
nagot uttryckligt krav pa att det ska rora sig om en befintlig byggnad for att
hyresundantaget i 1 kap. 6 § forsta stycket 1 LOU ska vara tillampligt sa far
redan den omstindigheten att en ny byggnad ska uppforas for att dérefter
hyras ut till en upphandiande myndighet anses tala for att det ror sig om en
bestillning fran lokalhyresgésten, d.v.s. landstinget, av en byggentreprenad
och inte ett renodlat hyreskontrakt. Fér att det ska rora sig om ett offentligt
byggentreprenadkontrakt kriivs emellertid dven att byggnaden uppforts i
enligt den upphandlande myndighetens nidrmare instruktioner och kan anses
vara sirskilt anpassad efter myndighetens langsiktiga behov. Sa &r fallet
t.ex. nir den upphandlande myndigheten har vidtagit atgarder for att specifi-
cera byggnationen eller tminstone for att utdva ett bestimmande inflytande
pé dess projektering (jfr EU-domstolens domar i mal C-213/13 och C-
451/08).

3697-16

19



20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3697-16
1 VAXJO

Invexito har till stéd for sin ans6kan aberopat bevisning i form av bl.a.
mejlkorrespondensen mellan landstinget och Acrinova. Av denna korre-
spondens framgér bl.a. foljande. Acrinova har i ett e-postmeddelande den 20
januari 2016 fragat landstinget om maxvikten/kvm (d.v.s. belastningen pa
golvet) samt om byggnaden kan ha pelare i mitten eller om lagerdelen méste
vara helt 5ppen. I ett e-postmeddelande den 9 februari 2016 har landstinget
stillt fragor om bl.a. takhdjd, lageryta, tillging till lastkaj, placering av por-
tar och storleken pa soprum, varvid Acrinova svarat att bolaget “justerar och
aterkommer”. I ett e-postmeddelande den 10 maj 2016 har Acrinova angett
att bygglovsritningarna behdver gés igenom sé att portarna hamnar pa rétt
plats med ritt avstdnd mellan varje s att de passar till det landstinget ska ha
pé insidan samt uppmérksammat landstinget pa att sjélva lastkajen dr bort-
tagen och ersatt med posthus. I ett e-postmedelande den 17 juni 2016 har
Acrinova bl.a. angett att bolaget saknar information angéende vilka vikter
som bolaget maste dimensionera golvkonstruktionen for. I samma e-
postmeddelande anger Acrinova att bolaget maste invénta landstingets upp-
handling av plock-/hissautomater for att golvet ska kunna konstrueras uti-
fran de valda plockmaskinernas punktbelastning pa golvet. Vidare anger
Acrinova att omfattningen av palningsarbetet paverkar bade tid och kostnad,
varfor bolaget kommit verens med landstinget om att skjuta pa beskedet
om golvkonstruktionen till dess att landstingets upphandling av plock-
/hissautomater dr klar. Dirtill har landstinget i ett e-postmeddelande den 18
oktober 2016 uttryckt 5nskemal om att Acrinova ska anlégga epoxigolvet i
samband med gjutningen av betongplattan, samt foreslagit att kostnaden for
epoxigolvet ska ldggas pa hyran eftersom att garantin f6r golvet kommer att
ligga pa bolaget. Varpa Acrinova i ett e-postmeddelande samma dag svarar
att det inte 4r nigra problem att ldgga kostnaden for epoxigolvet pd hyran

samt att bolaget ska ta fram ett kostnadsforslag.
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Aven med beaktande av vad landstinget anfort om att Acrinova inte tillmo-
tesgétt alla de 6nskemal som landstinget gett uttryck for finner forvaltnings-
ritten att den planerade byggnaden fér anses motsvara de behov som lands-
tinget angett. Mot bakgrund av den skriftliga utredningen i form av t.ex.
mejlkorrespondensen mellan landstinget och Acrinova anser forvaltningsrét-
ten att det framstar som att landstinget har vidtagit atgérder for att specifi-
cera uppfdrandet och utformningen av den aktuella byggnaden eller at-
minstone for att utéva ett bestimmande inflytande pa dess projektering. Vad
* landstinget anfort om att merparten av verksamhetsanpassningarna utforts
av andra entreprendrer in Acrinova samt att dessa tjénster upphandlats sepa-

rat foranleder ingen annan beddmning i denna del.

S4vitt framkommit har landstinget genom avtalet med Acrinova garanterats
tillgang till den aktuella byggnaden i syfte att anviinda den for offentliga
andamal. Landstinget far #iven anses ha bidragit ekonomiskt vid uppforandet
av bygganden och i de risker som myndigheten star for det fall att det blir ett
ekonomiskt misslyckande. Forvaltningsritten finner saledes att uppfSrandet

av den aktuella byggnaden ir av direkt ekonomiskt intresse for landstinget.

Vid en sammantagen bedémning finner fSrvaltningsritten att avtalet mellan
landstinget och Acrinova utgér ett byggentreprenadkontrakt och inte et hy-
reskontrakt. Hyresundantaget i 1 kap. 6 § LOU ér séledes inte tillimpligt p&

avtalsforhallandet mellan landstingen och Acrinova.

Landstinget har gjort gillande att hyresgéstanpassningarna ir av en sé be-
grinsad omfattning att det inte nar upp till grinsen for direktupphandling.
Av den slutfaktura avseende de kundanpassningar som Acrinova utfort i den
aktuella byggnaden framgar att kostnaden uppgér till 448 000 kr. Vidare
framgar att anpassningarna bestdr i VA i lagerlokal for aviopp och toaletter
m.m., fuktspirr till betongplattan, ny lastkaj for komprimator, ursparning

kabinettdiskmaskin, tv4 tillkommande dorrar i fasaden och fastplatar for
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renrum. Fran och med den 1 januari 2016 dr direktupphandlingsgrénsen
enligt LOU 534 890 kr. Slutfakturan ligger séledes under direktupphand-
lingsgransen enligt LOU.

Som konstaterats ovan tyder utredningen pa att landstinget i ndgon mén uto-
vat ett bestimmande inflytande 6ver projekteringen, dels genom 6nskemaélet
om epoxigolvet, dels genom att verksamheten med tunga plockmaskiner
initierats och paverkat palningsarbetets omfattning. Det framgér emellertid
inte vad priset for dessa byggnadsatgirder uppgatt till och inte heller vem
som statt for kostnaderna. Utifrén vad som framkommit f6refaller det emel-
lertid sannolikt att i vart fall kostnaden for epoxigolvet lagts pd hyran och
didrmed belastat landstinget. Landstinget har dirfor inte heller visat att de
kostnader som Acrinova lagt ned pa anpassningar av den aktuella lagerloka-

len understiger direktupphandlingsgréinsen enligt LOU.

Eftersom landstinget inte har vidtagit ndgon annonsering eller annan tgérd
for att genomfora en lagenlig upphandling innan avtal ingicks med Acrinova
har andra leverantorer uteslutits fran mgjligheten att 14mna anbud och déri-
genom riskerat att lida skada. Det foreligger ddrmed forutsiittningar for att
med stdd av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU forklara avtalet mellan lands-

tinget och Acrinova ogiltigt.
Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att ett avtal fir besta trots att
forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda, om det finns tving-

ande hénsyn till ett allménintresse.

I specialmotiveringen till bestimmelsen (prop. 2009/10:180 s. 362 {.) anfors
bl.a. féljande. Uttrycket tvingande hénsyn till allménintresset férekommer

inom andra omraden i unionsritten. I artikel 36 i EUF-fordraget finns t.ex.
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en upprikning av de skil som kan utgdra grund for att inskrénka den fria
rorligheten. Hinsyn kan exempelvis tas till allmén sikerhet, skydd for mén-
niskors liv och hilsa, folkhlsa, bibehdllen ekonomisk jamvikt i det sociala
trygghetssystemet, konsumentskydd och skydd av savél tjinstemottagare
som arbetstagare, rittvisa handelstransaktioner, kamp mot bedrégerier,
skydd av miljé och stadsmiljo, djurhilsa, immateriella réttigheter, bevarande
av det nationella historiska och konstnirliga kulturarvet, socialpolitiska och
kulturpolitiska mal. Undantagen har ofta varit foremél for EU-domstolens
provning. Eftersom hénsyn till allménintresset utgdr ett skal for undantag

~ fran den fria rorligheten, &r utgangspunkten att begreppet ska tolkas restrik-
tivt. Begrinsad vikt far liggas till ekonomiska intressen inom ramen for
allminintresset. Ekonomiska intressen med direkt koppling till avtalet i
friga ska t.ex. inte anses utgdra tvingande hinsyn till ett allménintresse.
Med direkt koppling till avtalet avses, enligt direktivets artikel 2d.3, bl.a.”
kostnader for forseningar i samband med fullgdrandet av avtalet, kostnader i
samband med inledandet av ett nytt upphandlingsforfarande, kostnader i
samband med byte av ekonomisk aktor samt kostnader for rittsliga skyldig-
heter i samband med ogiltighet. Ekonomiska intressen av att avtalets giltig-
het uppritthalls fir dock beaktas om ogiltighet skulle leda till orimliga eller
oproportionerliga fSljder. Stor vikt bor hér laggas vid myndigheternas till-
handahallande av allmin service till samhéllet. Det ankommer pd domsto-
larna att gora en skilig avviigning mellan detta allménna intresse och leve-
rantSrens intresse av att det ingangna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en
ny upphandling ska foretas. For det fall en domstol beslutar att ett avtal ska
bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska tillsynsmyndigheten

viicka talan om upphandlingsskadeavgift, se 17 kap. 1 och 2 §.
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Forvaltningsritten gor i denna del f6ljande bedémning.

Landstinget har anfort att for det fall forvaltningsritten skulle anse att det
aktuella avtalet inte utgdr ett hyreskontrakt utan en upphandlingspliktig
byggentreprenad sé ska avtalet &ndé fa bestd med hénvisning till tvingande

hénsyn till ett allménintresse.

Tillgangen till sjukvérdsmateriel som hanterats korrekt far férvisso anses ha
en naturlig koppling till mdjligheten att erbjuda en god hilso- och sjukvérd.
Det aktuella avtalet avser emellertid endast forvaring av sjukvardsmateriel.
Forvaltningsritten finner att vad landstinget anfort inte visar att skyddet for
miénniskors liv och hilsa riskeras for det fall materialdepén inte fér flytta in i
Acrinovas lokaler. De omstéindigheter som landstinget dberopat kan dérfor
inte anses falla in under begreppet tvingande hinsyn till ett allménintresse.
Avtalet som den 29 april 2016 slutits mellan landstinget och Acrinova ska

saledes forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
Per Hansson

rddman

Foredragande: Ylva Nilsson
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6r-
valtningstiitten. '

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillsting,

4. den dndring av f61valtningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll f6tvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






