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SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten bifaller Sverklagandet och upphéver fdwaltrﬁngsréittens dom.
YRKANDEN M.M.
Géteborgs Stads Upphandlings AB, nedan UB, yrkar att kammarritten med
indring av forvaltningsréttens dom avslér Lennart Henriksson Ingenjorsbyré
AB:s, nedan bolaget, ansdkan om §verprévning. UB hiinvisar till det som
tidigare anforts och framhaller sérskilt foljande. Forvaltningsritten anger i
sina domskal att ndgon information som klargdr att timpriser under 650
kr/tim ska forklaras inte framgar av forfragningsunderlaget, trots det faktum
att en sirskild bilaga diir sddan forklaring ska avges ingér diri. Enligt defi-
nitionen i 2 kap. 8 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
utgors forfragningsunderlaget emellertid av ”sadant underlag for anbud som
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en upphandlande myndighet tillhandahaller en leverantor”, Begreppet for-
fragningsunderlag ska tolkas brett och varje sddan handling, bilaga eller
modell som UB tillhandahéller potentiella anbudsgivare omfattas av be-
greppet forfrigningsunderlag, vilket 4r en uppfattning som styrks av dok-
trin. Bilagan #r tydligt angiven pé startsidan dér upphandlingen publicera-
des, tillsammans med andra dokument som ingér i férfragningsunderlaget.
For att ytterligare sikra forstaelsen av vad bilagan avser r den tydligt rubri-
cerad “Redovisning av timpris understigande 650 kr/tim”. Bada de leveran-
térer som valde att ange ett anbudspris som understeg 650 ki fann bilagan
och redovisade sina kostnader (bl.a. 16n, 16nebikostnader, interntid, overhe-
adkostnader och vinstmarginaler) ddri. Det faktum att fyra anbudsgivare
angav priset pa exakt 650 kr/tim utgor inte skal att underkénna forfrag-
ningsunderlaget. For att ka tranparensen, och ytterligare underlitta f6r po-
tentiella anbudsgivare att forstd vad UB avsag med onormalt 14gt anbud,

angavs beloppet 650 kr i forfrigningsunderlaget.

Enligt EU-domstolen (se t.ex. mal C-285/99 och C-286/99 p.62-66) ér en
upphandlande myndighets krav pé potentiella anbudsgivare att redan vid
anbudsinldmning avge en forklaring till ett 14gt pris tillatet, s& linge myn-
digheten direfter, genom ett kontradiktoriskt férfarande, kan fringa eller
ompréva den preliminira niva som angetts. Bedomningen av vad som utgor .
ett onormalt 1igt anbud méaste saledes utga fran de forutsittningar och in-
struktioner fér tjinstens utfsrande som angetts i forfrigningsunderlaget.
Eftersom omstindigheter och omkostnader kan vara visentligen olika mel-
lan de potentiella anbudsgivarna kan ett pris som r onormalt 1agt for en
anbudsgivare vara normalt f6r en annan, varfér 12 kap. 3 § LOU medfor en
skyldighet for en upphandlande myndighet att kriva férklaring vid en pris-

sittning som beddms vara onormalt lag.

For att ytterligare oka forstaelsen for hur bedomningen av onormalt 1agt
anbud skulle genomforas hidnvisade UB till 12 kap. 3 § LOU i samband med

ovrig information om onormalt 1agt anbud. Eftersom en upphandlande
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myndighet ir skyldig att skriftligen begira en forklaring foreligger ingen
risk for att anbudet direkt forkastas vid ett anbudspris understigande 650 kr,
varfor den leverantor som 6nskar avge ett sddant pris har mojlighet att for-
klara anledningen till det 1dga anbudspriset och dérigenom konkurrera med
ett ligre anbudspris. Om bolagets pastdende om farhdgorna om automatiskt
forkastande av anbud under 650 kr hade varit riktigt hade det dessutom helt
saknats anledning att 14gga blanketten som en sérskild bilaga till forfrég-
ningsunderlaget eller hénvisa till 12 kap. 3 § LOU. Kravét pé transparens
enligt 1 kap. 9 § LOU ér séledes tillgodosett.

Nivén pé& 650 kr/tim har tagits fram efter en dialog pa ett mote i oktober
2012 med representanter frén bl.a. Svenska Teknik & Designforetagen, som
4r en bransch- och arbetsgivarorganisation for bl.a. tekniska konsulter inom
bygg- och industrisektorn. Nivan for ett misstinkt lagt anbud &r utformad i
enlighet med EU-domstolens praxis, som bygger pa utgéngspunkten for ett
cost and profit”’-resonemang dér anbudet ska ticka de kostnader som &r
kopplade till kontraktsforemalet. Vidare har UB i samréd med stora bestil-
lare inom Géteborgs Stad sésom Lokalforvaltningen och Bostads AB Po-
seidon beaktat vilka avtalspriser dessa bestéllare har for aktuella tjdnster.
Nivén 4r saledes vil underbyggd utifran branschkunskap och i forhallande
till vad som ska ingd i timpriset. Det kan noteras att Konkurrensverket utta-
lat att just uppgifter frén branschorganisationer om genomsnittlig timkost-
nad for utforande av dét arbete som upphandlingen avser kan utgora vig-
ledning for bedémningen av misstéinkt niva (jfr Konkurrensverkets rapport
2013:6 s. 65).

Férvaltningsritten har i domskélen angett att nivan pa 650 kr ér satt till “ett
alltfor hogt belopp och dérmed sakligt felaktig”. Konsekvensen att upp-
handlingen ska géras om for det fall en angiven nivé for att begéra forkla-
ringar till misstéinkt 14ga anbud som anges i forfragningsunderlaget inte helt
prickar ritt” &r helt orimlig. LOU ér en ren forfarandelagstifining. Hogsta

forvaltningsdomstolen (HFD) har tydligt klargjort att en 6verprdvning inte
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tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast pA om myndig-
heten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges i LOU. Négon spekulativ beddmning om UB
med ett annorlunda utformat forfragningsunderlag skulle gjort en mer opti-

mal affér ska alltsd inte gbras i dverprovningen.

Vidare ska leverantoren visa att skaderekvisitet ar uppfyllt, se HFD 2013
ref. 53. Skadan ska klargdras och konkretiseras, vilket bolaget inte gjort i
detta fall. Nagot hinder att 1dmna anbud under 650 kr har inte forelegat for-
utsatt att prisséttningen kan forklaras. Bolagets pastdende att det skulle kun-
nat 1imna ett mer formanligt anbud &r inte konkretiserat utan en efterhands-
konstruktion eller i vart fall endast ett spekulativt pastidende utan grund.
Inget tyder pé att bolaget skulle ha 1imnat ndgot visentligen annorlunda
anbudspris och dessutom inte s& mycket légre att placeringen i rangordning-

en skulle ha fordndrats, vilket krdvs for en konkretiserad skada.

For dvrigt har bolaget tidigare deltagit i UB:s upphandlingar med motsva-
rande lydelser for dtt begira forklaringar under vissa prisnivéer och hinvis-
ningar till 12 kap. 3 § LOU och kan ddrmed knappast pasté att bolaget inte
forstatt forutsdttningarna. Dessutom har det funnits méjlighet att stélla fré-
gor och fé svar under anbudstiden. En anbudsgivare har en omsorgsplikt vid
utformandet av sitt anbud som bl.a. innefattar att omsorgsfullt ta del av for-

fragningsunderlaget (jfr C-599/10 SAG p. 38).

Bolaget anser att kammarratten ska avslé 6verklagandet och anfor bl.a. f61-
jande. Varken nu eller tidigare har fragan om det kontradiktoriska forfa-
rande ifrigasatts. I denna upphandling har ingen anbudsgivare uteslutits
med hinvisning till onormalt 1agt pris. Det &r dock en vésentlig skillnad att i
ett forfrigningsunderlag skriva att anbud understigande 650 kr/tim kan
komma att uteslutas om inte godtagbar forklaring ldmnas i bilaga 1 och att
skriva att Goteborgs Stads uppfattning AR att anbudspriser ligre in 650

kr/tim &r att anse som onormalt 14ga. Bilaga 1 ger ingen forklaring till
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huruvida kommunen avser att utesluta anbudsgivare eller inte. Det dr en
bilaga som uppenbarligen ska fyllas i av leverantorer som &r dumdristiga

nog att ge ett ldgre pris dn det minimipris kommunen stéllt upp i sitt for-
fragningsunderlag. UB har &n sa lange inte forklarat pa vilket sétt bilaga 1
klargér for alla leverantorer att det dr fritt fram att ligga ett pris lagre dn 650
kr/tim. Bilaga 1 skulle likavél kunna anvéndas till ett mer precist underlag
for att just utesluta anbudsgivare. Bolaget far kénslan av att UB, med sin
forkunskap, ldser in att det i och med bilaga 1:s blotta existens uppstér en
mdjlighet att légga ligre priser dn 650 kr/tim. S &r inte fallet. Jurister och
upphandlare som eventuellt jobbar med LOU dagligen kanner naturligtvis
till att innan en upphandlande myndighet utesluter ett onormalt 1agt anbud
maste en forklaring begéras in. Sa linge denna forklaring anses skélig maste
det 14ga anbudet accepteras. Man kan dock fraga sig om det &r rimligt att
utgd frén eller kréva att alla anbudsgivare ocksa ska kénna till detta. Exem-
pelvis ska dven enmansforetag ha en mdéjlighet att delta pa samma villkor,
vilket stiller krav pa upphandlande myndighetér att vara s tydliga som
mojligt 1 sina forfragningsunderlag. Vad giller mojligheten att stilla frigor
dr problemet just att bolaget inte uppfattade grénsvérdet som otydligt utan
otydligheten uppstod nér tilldelningsbeslutet kom, dér vinnande foretag of-
fererat 495 kr/tim.

Dessutom verkar gransen 650 kr/tim vara for hog da de flesta anbuden lig-
ger orimligt nédra detta timpris. Tv4 anbud ligger under grinsen, fyra ligger
exakt pa 650 kr och tre ligger ndgot ver. Satter man gransen for hogt
kommer ménga anbudsgivare att uppleva stor osikerhet avseende vilket pris
man far avge. Flera/alla de bolag som offererat 650 kr/tim skulle ldmnat ett
lagre pris om de begripit att detta gick att géra. Om det trots allt &r forenligt
med gemenskapsritten att i forvig enrddigt bestimma var gransvérdet gér
stiller det mycket hoga krav pd ett noggrant arbete. Vidare torde det i denna

upphandling saknas behov av att i forviig ange gransvérdet.
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Betriffande skaderekvisitet har bolaget upplevt/tolkat en stor risk med att
avge ett anbudspris som understiger gransvirdet 650 kr. Mycket pekar pd att
iven andra anbudsgivare har uppfattat denna risk. Eftersom detta grins-
virde eventuellt inte ir tillatet och/eller hdgst spekulativt samt att inga nér-
mare forklaringar ges i bilagan “"Redovisning av timpris konsult” och att
UB ger sken av att anbudspriser understigande 650 kr/tim kommer att for-
kastas forhindrades bolaget att inkomma med sina ligsta priser i upp-
handingen. Detta ledde till en lidgre placering i rangordning och dérigenom

firre avropade timmar med utebliven vinst som resultat.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU sdgs att ritten ska besluta att en
upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts, om deh upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att
lida skada.

HFD har betriffande skaderekvisitet uttalat bl.a. foljande (HFD 2013 ref.
53). For att grund for domstols ingripande mot upphandlingen ska foreligga
ir det inte tillriickligt att sckanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
Jida skada, utan sokanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida

skada av den eller de brister som pétalats.

En upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om den finner att priset
ar onomialt 13gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstél-
lande svar (12 kap. 3 § LOU).
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I forevarande upphandling kan konstateras att ingen leverantdr uteslutits
frédn utvirdering pé grund av ett onormalt l4gt anbud. Bolaget har inte heller
ifragasatt det kontradiktoriska forfarandet enligt 12 kap. 3 § LOU men anser
att forfragningsunderlagets utformning vad avser grinsen om 650 kr/tim,
varunder forkiaringar begirts av UB, varit s& pass oklar att bolaget varit
forhindrat att inkomma med sina légsta priser, vilket lett till en ligre place-
ring i rangordning och dérigenom férre avropade timmar samt att bolaget
dirigenom riskerar att lida skada. Enligt bolaget &r det oklart pa vilket sét
bilaga 1 till forfrigningsunderlaget, dir timpriser under 650 kr skulle forkla-
ras, “klargdr for alla leverantorer att det ér fritt fram att ldgga ett lagre pris
4n 650 kr/tim”.

Kammarrittens bedomning

1 forfragningsunderlaget anges att *Goteborgs Stads uppfattning ér att an-
budspriser ldgre &n 650 kr/tim #r att anse som onormalt l4ga” samt att ”en-
ligt LOU 12 kap. 3 § kan en upphandlande myndighet forkasta ett onormalt
14gt anbud”. P4 startsidan dér upphandlingen publicerades finns bilagan
Redovisning av timpris understigande 650 kr/tim tydligt angiven under ru-
briken Publicerade infogade dokument. I bilagan noteras bl.a. att omkostna-
der for kontor, administrativ personal, utbildning, telefon, dator m.m. skulle
ingd. Enligt kammarréttens mening mdste det harigenom anses klarlagt'att
en anbudsgivare som avser att offerera ett timpris under 650 kr/tim 16per en
risk att inte g vidare till utvérderingsfasen och hur han vidare ska forfara
for att visa att hans anbud likvil r att betrakta som seriost vid den bedém-
ning enligt 12 kap. 3 § LOU som UB har att gora. Kravet pé transparens ar
saledes uppfyllt.

Bolaget har dven gjort gillande att grénsen 650 kr/tim mojligen ér for hog
samt har ifrgasatt om ndgon sddan gréins Gverhuvudtaget har behovts i
upphandlingen. Kammarrétten finner att det som i denna del kan provas i

forevarande process r om UB haft fog for att betrakta 650 kr/tim som ett
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onormalt 13gt pris. Mot bakgrund av det som UB hérvidlag redogjort for

synes den satta grinsen vara vil avvigd.

Mot bakgrund av dessa bedémningar har bolaget inte visat att det lidit eller

riskerar att lida skada pa det sitt som forutsitts for att skaderekvisitet enligt
16 kap. 6 § LOU ska anses vara uppfylit. Det saknas ddrmed forutsittningar
for ingripande mot upphandlingen enligt LOU. Overklagandet ska dérfor

bifallas och forvaltningsrittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Mbijligheten till domstolsprévning kan péverkas av héndelser som intréf-
far inom den i bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.

—

Niclas Falkendal

referent
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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentllg upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Géteborgs Stads Upphandlings AB:s upp-
handling av tekniska konsulttjanster for besiktning, elrevision/elsékerhet

ska géras om.
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BAKGRUND

Géteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfr en
upphandling bendmnd Tekniska konsulter — Besiktning, Elrevision/el-
sdkerhet, dnr 355/ 12. Upphandlingen genomfors i ppen form och syftar
till att teckna ramavtal med minst tre leverantSrer under férutséttning att sa
manga anbud kan godtas med hénsyn till de uppstillda urvals- och utvirde-
ringskriterierna. Avsikten &r att samtliga G6teborgs stadsdelsforvaltningar
och fackférvaltningar, kommunala bolag och stiftelser, m.fl. ska kunna
gbra avrop fran ramavtalet. Upphandlingsbolaget meddelade tilldelnings-
beslut den 8 april 2013. Av tilldelningsbeslutet framgar att Upphandlings- -
bolaget avsdg att teckna ramavtal med nio leverantdrer och att Lennart
Henriksson Ingenjorsbyrd AB (Bolaget) placerats pé tredje plats vid den
rangordning som utvérderingen av anbuden resulterade i. Leverantsrerna
El-planering i Goteborg Aktiebolag (El-planering) och Elkonsulten i
Billdal (Elkonsulten) rangordnades pa forsta respektive andra plats.

YRKANDEN M.M. -
Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar i forsta hand att frvaltningsritten skaibesh‘lta att upphand-
lingen ska réittas pa s4 sitt att anbuden frén El-planering och Elkonsulten
forkastas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten beslutar att upp-
handlingen ska gdras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Upphandlingen har inte genomforts pé ett dppet sitt och bryter dérfor mot
den s.k. transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kommer att lida
skada om avtal tecknas i enlighet med tilldelningsbeslutet.
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Fér att erhdlla den erfarenhet som Upphandlingsbolaget efterfragar méaste
leveranttren ha varit auktoriserad som besiktningsman av Elektriska
Nimnden i minst fem &r, Endast auktoriserade besiktningsmin far utféra
de uppdrag som Upphandlingsbolaget eftérfrz‘igar. Det dr en vedertagen
uppfattning inom offentlig upphandling att kraven som stills i forfrag-
ningsunderlaget ska ha en koppling till fsremalet f6r upphandlingen. En
upphandlande myndighet fir inte beakta frgor eller erfarenhet som saknar
relevans for foremélet for upphandlingen. Bolaget menar dérfor att skriv-
ningen i fdrfrégnihgsunderlagetv att leverantoren ska ha 5 4rs erfarenhet
frén aktuellt omrdde” maste avse erfarenhet som har relevans for upphand-

lingens féremal, dvs. elrevision.

Upphandlingsbolaget har i sitt yttrande bifogat Elsiikérhetsverkets fore-
skrifter om behorighet for elinstallatdrer. Upphandlingsbblaget tycks gora
gillande att man pa nagot vis far erfarenhet av elrevision som elinstallator.
Det finns emellertid en vésentlig skillnad i att arbeta som elinstallatér och
att arbeta med elrevision. Det #r fraga om olika krav och kraven #r stérre

pé en auktoriserad elbesiktningsman &n pé en elinstallatér.

Det &r ocks skillnad pa det som bénimns entreprenadbesiktningar-och det
som denna upphandling avser, ndmligen elrevision. Vid entreprenadbesikt-
ningen gors exempelvis kontroller av om kunden fétt det material denne

bestillt, osv. Det finns inga krav pa besiktningsmannen vid entreprenadbe-

' siktniﬁg. En leverantor kan med andra ord ha manga érs erfarenhet av ent-

reprenadbesiktningar men detta kan och far inte ldggas till grund for be-
démningen att denna upphandlings krav pa fem ars erfarenhet &r uppfyllt.

Elkonsulten har endast sedan &r 2010 varit auktoriserad besiktningsman.
Dirmed anser bolaget att Elkonsulten inte kan uppfylla kravet pé erfaren-

het. El-planering har varit auktoriserad besiktningsman sedan den 27 okto-
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ber 2008. Diarmed anser bolaget att inte heller El-planering uppfyller kra-

~ vet pa erfarenhet.

I forfragningsunderlaget anger Upphandlingsbolaget bl.a. féljande: ”Gote-
borgs Stads uppfattning dr att anbudspriser ldgre dn 650 kr/tim dr att be-

' trakta som onormalt ldga. /.../ Enligt LOU 12 kap. 3 § kan en upphand-
lande myndighet forkasta ett onormalt lagt anbud.”

Denna skﬁvm’ng ger uppfattningen att Upphandlingsbolaget aw}ség att for-
kasta anbud med ldgre pris &n 650 kr/tim. I efterhand har det visat sig att de
foretag som placerat sig ettd respektive tvda i utvirderingen har l&mnat A
anbud med priser som understiger 650 kr/tim. I ljuset av detta blir skriv-
ningen i forfrdgningsunderlaget avseende onormalt 14ga priser obegriplig.
Upphandlingsbolaget har darigenom brutit mot principen om transparens.
Bolaget anser att en upphandiande myndighet endast kan avgora huruvida
ett anbud &r onormalt 14gt efter det att de inkomna anbuden utvirderats och
jamforts. Risken vid den typ avv formulering som anvints &r att vissa levé—
rantorer tolkar skrivningen som att anbud som understiger 650 kr/tim inte
kommer att godtas medan andra testar oéhr ser om kommunen kommer att
omprdva sin uppfattning att priser som understiger 650 kr/tim &r att anse
‘som onormalt laga. Bolaget anser darfor att upphandlingen ska géras om i

sin helhet.

Eftersom avropen fdr en del av uppdragen kommer att genomforas enligt _
rangordningen kommer Bolaget att lida skada om Upphandlingsbolaget

- tillats teckna avtal med de anbudsgivare som rangordnats som etta och
tvaa. Bolaget skulle ha ldmnat anbud med l4gre pris &n 650 kr/tim om det
inte angetts att Goteborgs Stad anség att priser som understeg 650 kr/tim

skulle bedémas som onormalt l4ga.
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Vad Upphandlingsbolaget anfor

Upphandlingsbolaget anser att bolagets ansékan om Sverprévning ska av-
slas och anfor i huvudsak féljande. Upphandlingen &r genomford i enlighet
med de grundlédggande upphandlingsrittsliga principerna och dven i 6vrigt
i enlighet med LOU. Elkonsulten och El-planering uppfyller det krav pd
erfarenhet som uppstillts i upphandlingen. Skrivningen i forfragningsun-
derlaget om Géteborgs Stads uppfattning om onormalt 14ga priser &r inte
otydlig eller vilseledande och strider inte mot de upphandlingsrittsliga

principerna eller LOU i 6vrigt.

Kravet pa att besiktningskonsulten ska vara auktoriserad &r, vilket tydligt
framgar av fdrfrégnihgsundeﬂaget, inte ssmmankopplat med kravet pa
erfarenhet och innebir inte att besiktningskonsulten maste ha varit auktori-
serad i fem &r f6r att ha den efterfrdgade erfarenheten. Brandskyddsfor- |
eningen Elektriska Namnden kréver att den som anstker om auktorisation
ska ha behorighet som elinstallatér. Elsékerhetsverket kriver att den som
ans6ker om behérighet som elinstallator ska ha mellan tre och fem ars erfa-
renhet. Detta innebér att en elinstallator redan vid ansékan om auktorisa-
tion hos Brandskyddsforeningen Elektriska Namnden mycket vil kan be-
sitta den erfarenhet som krévs i upphandlingen, dven om personen i friga
endast har genomfort sin utbildning, skaffat den erfarenhet som krivs for
behorighet som elinstallatér och sedan direkt ansbkt om auktorisation. Det
ir pa inget sétt s&, att den besiktningsman som erbjuds i upphandlingen

" méste ha varit auktoriserad i fem ar for att kunna uppfylla kravet p4 erfa-
renhet, vilket bolaget tycks mena. Bolaget anfor felaktigt att det skulle vara
omdjligt att fa erfarenhet av elrevision utan auktorisation. Auktorisation
fran Elektriska Namnden &r givetvis ingen obligatorisk forutsittning for
marknadstilltride som besiktningskonsult for elrevision. Aktuella besikt-

ningstjénster kan képas 4ven av icke-auktoriserade besiktningskonsulter
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och en besiktningskonsult kan ddrmed fa erfarenhet inom omradet utan att

vara auktoriserad.

CV som El-planering och Elkonsulten har bifogat sina anbud visar att de
besiktningsmén som de erbjudif med god marginal har den erfarenhet som
krivs i upphandlingen. Grund for ingripande enligt LOU saknas dérfor i

"denna del.

Om forvaltningsrétten dnda skulle anse att det foreligger ndgon oklarhet
om tillimpningen av kravstéllningen i upphandlingen ska beaktas att enligt
etablerad uppfattnihg har den upphandlande myndigheten, som formulerat

| forfragningsunderlaget, tolkningsforetride om hur ett visst krav ska upp-
fattas sa ldnge tolkningen sker inom den ram som LOU stiller upp. Dartill
kommer att erfarenhetskravet, om det &ndé skulle tolkas pa det vis som
bolaget gjort géllande, &r oproportionerligt i férhallande till syftet med
kravet i uppbandlingen. Att godta ett anbud som inte uppfyller ett opro-
pdrtionerligt kvalificeringskrav strider inte mot LOU om anbudet pa annat

sétt sékrar att tjdnsterna kan utforas.

Upphandlingsbolaget har i upph'andlingen begirt att anbudsgivare som
ldmnar anbud med ett timpris ligre 4n 650 kr ska ldmna en redbvis_ning ien
sjélvkostnadskalkyl som fanns som bilaga till forfragningsunderlaget. Den
angivna nivén &r inte en spekulativ niva utan har tagits fram pa ett méte i
oktober 2012 tillsammans med representanter fran bl.a. Svenska Teknik &
Designforetagen. Elkonsulten och El-planering har bada till sina anbud
bifogat en redovisning av timpriset i sjélvkostnadskalkylen. Upphandlings-
bolaget har, med anledning av att kalkylerna visar att anbudsgivarna har
kostnadstickning for sitt anbudspris, bedomt att kalkylerna visar att priser-
na inte A orimligt 14ga och att anbuden &r seri6sa. Bolaget har i forfrag-
ningsunderlaget fitt samma information som dvriga anbudsgivare, varfor

det méste ha stétt klart for Bolaget att det kunde ldmna anbud med lagre
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timpris 4n 650 kr men att Upphandlingsbolaget skulle komma att géra en
bed6mning av prisets rimlighet i forhéllande till kalkylen. Att redan i for-
frigningsunderlaget ange en viss nivd, i detta fall 650 kr/tim, och begéra
forklaringar till anbud vars pris understiger den angivna nivan &r helt i

Overensstimmelse med gillande rétt, se mal nr C-285/99 p. 62-66 och
Konkurrensverkets yttrande 2013-03-04, dnr 83/2013 p.18.

Vid tillimpningen av 12 kép. 3 § LOU ska en upphandlande myndighet
gbra bedémningar som &r skénsméssiga till sin natur. Dels ska en bedém-
ning géras av om ett lagt pris 4r onormalt 14gt, dels om forklaringen som
ldmnas kan anses utgora ett tillfredsstillande svar eller inte. Beloppet

650 kr dr salunda i sig inte avgdrande utan det &r den gréns som har angetts
i forfragningsunderlaget som styrande ﬁir om forklaringar ska begiras m |
eller inte. Att Upphandlingsbolaget godtagit de redovisningar som Iimnats
kan inte angripas enligt LOU. Det finns ingen skyldighet att f5rkasta anbud
enligt ndmnda paragraf, se Konkurrensverkets yttrande 8372013 p. 78.
Sammanfattningsvis strider inte upplysningen om beloppet mot nigon av
de grundldggande principerna och inte heller mot nagon bestimmelse i
LOU, varfor det &ven i denna del saknas grund for ett ingripande enligt
LOU.

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Efter ansokan fran en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allméin férvaltningsdomstol dverpréva
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantér (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverant6ren har lidit skada eller kan komma att lida skada,

ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

I punkten 4UA.3 Orientering om projekten anges bl.a. nedanstiende

Uppdraget

Uppdraget bestér i att genomfora revisionsbesiktningar av aktuella fastig-
hets elanldggning. Revisionsbesiktningarna ingér som en del av fastighets-
dgarens ansvar enligt ellagen samt for att uppfylla bl.a. férsikringsbola-
gens krav pd sikerhet i fastigheter enligt elsikerhetsverkets fSreskrifter.

I punkten AUB.514 Krav pa teknisk formdga och kapacitet anges nedan-
staende. '

Auktorisation
Besﬂ(tmngsman ska vara auktoriserad for den typ av bemktmngar som
uppdragen omfattar enligt Brandskyddsforeningen Elektriska Ndmndens

(EN) krav.

Kunskap
Dokumenterad kunskap avseende mét/kontrollinstrument och termofoto-
grafering som kriivs for denna typ av besiktningar.

Erfarenhet

Besiktningsman ska ha dokumenterad erfarenhet frén den typ av besikt-
ningar som uppdragen omfattar, erfarenhet i forhallande till utbildning en-
ligt nedan. 5 &rs erfarenhet fran aktuellt omrade samt genomfort 20 besikt-
ningsuppdrag de senaste 2 dren.
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Besiktningsuppdragen ska minst ha omfattat installationstester for jordut-
tag, kontinuitet, jordfelsbrytare, métning av isoleringsresistans (megging)
samt fels6kning/dokumentation med termofotograferingskamera.

I punkten AUB.52 'Vdrderingsgrdnder vid utvdrdering av anbud anges
nedanstiende. ’

Prévning av anbuden gérs genom utvérdering av pris samt erhéllna reduce-
ringar (mervirden) for certifiering, diplomering, kvalitets- och miljoled-
ningssystem. De anbud som utifrin detta har lagst utvérderingspris kom-
mer att antas, till dess bestillarens beriknade kapacitet for fornyad konkur-
rensutsittning dr uppnadd. Goteborgs Stads uppfattning ér att anbudspriser
ligre n 650 kr/tim 4r att anse som onormalt 14ga. /.../ Enligt LOU 12 kap.
3 § kan en upphandlande myndighet forkasta ett onormalt 14gt anbud.

Av forfragningsunderlagets bilaga 2 — det digitala svarsformuliret — fram-
gdr att det i anbudet angivna timprisef vid utvérderingen reduceras med
70 kr for anbudsgivare som innehar kvalitetscertifikat enligt ISO, FR2000
eller annat tredjepartcertifierat system. Vidare framgar att anbudsgivare
som innehar milj6certifikat enligt ISO, EMAS, FR2000 eller annaf tredje-
partcertifierat system erhaller en reducering av timpriset ocksd med 70 kr

medan anbudsgivare som &r miljédiplomerad av Goteborgs Stad erhaller

- enreducering med 35 kr.

Utviirderingen -

Av upphandlingens resultatrapport framgar att utvéirderingen_ av anbuden
resulterade i féljande rangordning, dir lottning avgjorde ordningen mellan
de tre anbud som fick jamfGrelsepriset 510 kr.

| Anbudsgivare Timpris Reducering | Jimforelsepris
El-planering 495 kr - 495 kr |
Elkonsulten 497 kr - 497 kr
Bolaget 650 kr 140 kr 510 kr
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Ramboll Sverige AB 650 kr 140 ke 510 kr
IKKAB 650 kr 140 kr 510 kr
AF-Industd AB T [789 ke 140 kr 649 kr
ABS El-teknik 650 kr - 650 kr
Inspecta Sweden AB 750 kr 70 kr 680 kr
Rejlers Ingenjorer AB | 849 kr 140 kr 709 ke

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stélining till om Upbhandlingsbolaget iden
aktuella upphandlingen, i ndgot av de avseenden som Bolaget pastatt, har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principérna i1kap.9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i LOU och om det dérfér finns grund for att in-
gripa mot upphandlingen. For ett ingripande krévs ocksa att Bolaget har
lidit eller kan kommat att lida skada till foljd av forfarandet.

Bolaget har dberopat att Upphandlingsbolaget i strid med forfragningsun-
derlagets kvalificeringskrav om "5 4rs erfarenhet frén aktuellt omrade”
utvirderat El-planerings och Elkonsultens anbud. Bolaget har ocksé bero-
pat att forfragmngsunderlaget genom att ange att "Goteborgs Stads upp-
fattmng dr att anbudspriser ligre &n 650 kr/tim &r att anse som onormalt
laga” vilselett bolaget och andra anbudsgivare och dérmed brutit principen

om transparens i 1 Kap. 9 § LOU.

Nir det géller forfragningsunderlagets krav pa 5 4rs erfarenhet frén aktuellt
omrade anser forvaltningsritten att den mest nérliggande tolkningen fran
savil spraklig som saklig synpunkt &r att “aktuellt-omride” avser de ar-
betsuppgifter/tj dnster som dr upphandlingens féremadl, dvs. revisionsbe-
siktning. Fragan blir di om revisionsbesiktning, som bolaget gor géllande,

forutsitter auktorisation av Elektriska Ndmnden.
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- Bolaget har anfort att revisionsbesiktning enligt Elektriska Nimndens be-

stimmelser endast far utforas av auktoriserade besiktningsingenjérer och
har dérvid hénvisat till Elektriska Ndmndens bestdmmelser om systemkon-
troll T400 utgiven den 14 december 2011. Av bestimmelserna framgir
visserligen att en besiktningsingenjor for utforande av systemkontroll ska
inneha auktorisation for systemkontroll. Det framgar emellertid ocks3 att
systemkontroll innebér bl.a. en granskning av forsikringstagarens/upp-
dragsgivarens ”ledningssystem, kompetens och forutsittningar i Ovrigt for
att bedriva sin verksamhet enligt de krav som lagstiftningen stiller avse-
ende elsikerhet”. Det stir saledes klaﬁ att tjdnsten systemkontroll inte #r
foremaélet for den nu aktuella upphandlingen. Det forhallandet att auktori-
sation fordras for att bedriva systemkontroll saknar saledes relevans i mé-

let.

Aven av Elektriska Ndmndens Bestimmelser om revisiorisbesiktning av
elanldggningar, A102, utgiven den 22 april 2013 framgér (punkten 4.3) att
en besiktningsingenjér som &r auktoriserad for systemkontroll ska véljas
for just systemkontroll. Fér revisionsbesiktning uppmanas forsikringsta-
gare/uppdragsgivaren att vilja en auktoriserad besiktningsingenjor. Nagot
absolut krav pa att en besiktningsingenjér maste vara auktoriserad for att fa
utfora revisionsbesiktningar framgér siledes inte av bestimmelserna. I f5-
revarande fall kan séledes inte kvaliﬁceriﬁgskravet pé fem ars erfarenhet
fran det aktuella omradet anses medfora att en anbudsgivare méste ha varit
auktoriserad i minst fem ér for att dess anbud ska gé vidare till utvirde-
ringsfasen. Bolaget har inte dberopat nigon annan grund for att Upphand-
lingsbolaget inte borde ha utvarderat El-planerings och Elkonsultens an-
bud. Bolaget har ddrmed inte visat att Upphandlingsbolaget brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nédgon annan bestim-

melse 1 LOU genom att tillata utvirdering av ndmnda konkurrenters anbud.
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Férutséttningar for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte i denna
del. |

Fragan blir hérefter om det sitt som nivén for onormalt 14ga anbud anges
pa i forfragningsunderlaget och beskrivningen av utvirderingsprinciperna i
dvrigt uppfyller EU-rittens och LOU:s principer om transparens och forut-
sdgbarhet. Utgangspunkten vid bedomningen ér att en rimligt informerad
och normalt omsorgsﬁlll leverantdr ska ha mojlighet att utifrn beskriv-

ningen och foretagets forutséttningar utforma ett konkurrenskrafti gt anbud.

I forfragningsunderlaget anges att “Géteborgs Stads uppfattning &r att an-
budspriser ldgre 4n 650 kr/tim #r att anse som onormalt 14ga” och att “en-
ligt LOU 12 kap. 3 § kan en upphandlande myndighet forkasta ett onormalt
lagt anbud”. Géteborgs Stad har siledes pa forhand meddelat den exakta
nivé for vilka anbudspriser som anségs vara onormalt 13ga. Detta var inte
fallet i det av Upphandlingsbolaget dberopade rittsfallet C-285/99 dir |

- upphandlande myndigheten i stillet enligt en matematisk formel beriknade
denna niva pa basis av de inkomna anbuden. Férvaltningsritten anser dér-
for att réttsfallet endast har begﬂinsad relevans for den friga som &r nu 4r

foremél for prévning.

Enligt forvaltningsréttens mening ger den nyss citerade formﬁleriﬁgen
otvivelaktigt intrycket att den upphandlande myndigheten hade som ut-
géngspunkt att anbud med timpriser understigande 650 kr skulle férkastas.
Upphandlingsbolaget har anfort att beloppet 650 kr/tim inte i sig *4r avgo-
rande utan det &r den grins /.../ som 4r styrande for om forklaringar ska
begéras in eller inte”. Négdn information som klargdr detta framgar dock
inte av forfrégningsunderlaget. Det framstér dérfSr som rimligt att anbuds-
givare uppfattat formuleringen i forfragningsunderlaget som att det var
forenat med en betydande risk att limna anbud med ligre pris &n 650

kr/tim. Det forhallandet att det digitala anbudsformuliret — utan nirmare
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forklaringar eller instruktioner — innehél1 ett formuliir, dir eventuellt erbju-
det timpris understigande 650 kr skulle frklaras, foranleder inte négon
annan bedomning. Att fyra av nio anbudsgivare i sina anbud erbjudit just
650 kr/tim talar ocksé for att forfragningsunderlagets utformning gett in-
trycket att det var forenat med stora risker att i anbuden underskrida den
griansen. Det kan knappast antas annat 4n att det i huvudsak varit den an-
givna grinsen for vad som var att ansé som onormalt laga anbud som for-
anlett dessa fyra anbudsgivare utforma sitt anbud p4 det sittet. Enligt for-
valtningsrittens mening torde 1 princip varje anbudsgivare som av sddana
skl offererar ett visst timpris i storre eller mindre utstrdckning haft eko-

nomiskt utrymme att 14mna ett ligre anbud.

I begreppet “onormalt 1agt anbud” torde vidare ligga att anbudet avsevirt
underskrider vad som &r normalt i den aktuella branschen och vad merpar-
ten av anbudsgivarna i en upphandling erbjuder. Av utvirderingen i den
aktuella upphandlingen framgar att sex av de nio anbuds‘givarné lamnat
anbud som underskrider eller tangerar grinsen for vad som i forfrégnings-
ﬁnderlaget anges vara ett onormalt 1dgt anbud. Slutsatsen maste d4 dras att
den i forfrdgningsunderlaget angivna griinsen for onormalt léga anbud &r
satt till ett alltfor hogt belopp och ddrmed sakligt felaktig. Aven det forhal-
landet talar for att flera anbudsgivare skulle ha limnat léagre anbud om for-

frigningsunderlaget varit annorlunda utformat.

Enligt fdrvaltningsréittens uppfattning har forfrdgningsunderlagets utform-
ning i nu diskuterat avseende sannolikt medfort att Bolaget — och flera av

: konkurrenterné — ldmnat ett anbud med hégre timpris in vad som varit
fallet vid en sakligt korrekt eller i vart fall mer informativ utformning. Mot
bakgrund av det ovan sagda anser forvaltningsritten att forfragningsun-
derlaget bryter mot principerna inom EU-réitten och i 1 kap. 9 § LOU om
transparens och forutsebarhet. Bolaget riskerar dirigenom att lida skada

eftersom dess anbud av denna anledning kan ha rangordnats lagre 4n vad
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som kunde ha blivit fallet om forfragningsunderlaget uppfyllt LOU:s krav.
Bolaget hade i sé fall kunnat rédkna med fler uppdrag i form av avrop fran
ramavtalet. Férutsittningar foreligger ddrmed for ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen hinfor sig till dess konkur-

rensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Réadman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Per Olofsson.




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten. : '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allménna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. ‘

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift &ndras ér det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fi provningstillstind

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1




