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SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Solatum Hus&Hem AB:s yrkande om att
RENTAYV Stid och Miljovard Aktiebolags anstkan ska avvisas.

Forvaltningsritten avvisar RENTAV Stéd och Miljévard Aktiebolags yr-

kande om att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten avslar RENTAV Stid och Miljévard Aktiebolags ansd-
kan om ogiltighetsforklaring av avtalet mellan Solatum Hus&Hem AB och
ISS Facility Service AB angéende stadtjénster den 1 januari —31 juli 2013.

Dok Id 65686

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrand 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 méndag — fredag
871 27 Harndsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Solatum Hus&Hem AB (hirefter Solatum) genomfSrde en upphandling
under 2011 som avsag stadtjénster. Rentav Stéd och Miljovéard Aktiebolag
(h#refter Rentav) limnade anbud och tilldelades kontraktet. Solatum var
inte ndjd med hur tjansten utfordes varfor Solatum beslutade sig for att inte
nyttja de forlingningsoptioner som avtalet gav mojlighet till. Detta resulte-

rade i att avtalet upphérde den 31 december 2012.

Solatum har direfter ingétt ett avtal med ISS Facility Service AB (hérefter
ISS) som loper mellan den 1 januari 2013 och den 31 juli 2013 med en
ersittning uppgiende till 1 120 000 kr och som avser lokalvérd av skola.

YRKANDEN och INSTALLNING
Rentav anséker om Gverprovning av avtalets giltighet och yrkar att avtalet
ska ogiltighetsforklaras samt att forvaltningsrétten fSrordar att upphand-

lingen ska goras om och genomforas i enlighet med bestimmelserna i

LOU.

Solatum bestrider bifall till anskan och yrkar i forsta hand att anstkan ska
avvisas och i andra hand att den ska avslas. Solatum stiller sig fragande till

yrkandet att upphandlingen ska géras om och hur skaderekvisitet uppfylls.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Rentav anfor bl.a. foljande som skl for sina yrkanden. Solatum har di-
rektupphandlat stédtjanster till ett virde om minst 1 120 000 kr under en
period om sju manader (januari — juli 2013) trots att den hogsta tillatna
direktupphandlingsgrénsen gér vid 284 000 kr. Solatum har ingétt avtalet
trots att det ritteligen borde fregatts av en annonserad upphandling och
Rentav anser sig med anledning hérav ha lidit skada eller kan komma lida
skada. Det foreligger saledes grund for att ogiltigforklara avtalet. Solatum
sa upp Rentavs avtal den 30 juni 2012 att upphtra den 31 december 2012.
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Solatum har saledes haft gott om tid att genomfora en annonserad upp-

handling.

Solatum anfor bl.a. foljande som stod for sin instéllning. Saken bor inte tas
upp till provning eftersom ansdkan om overprovning har kommit in {or
sent i forhallande till nir avtalet borjade 16pa, den 1 januari 2013. Avtalet
har ingétts muntligen redan den 20 december 2012. Av bifogad mejlkorre-
spondens framgar att ISS var inforstidd med att det pégick ett forhandlat
fsrfarande. T annat fall har Rentav inte pa nigot satt konkretiserat hur de
lidit skada till f5ljd av de eventuella brister som pétalats och det foreligger

déirfor inte grund for ingripande.

Solatum genomfrde en upphandling avseende stédtjénster 2011 dér
Rentav tilldelades kontraktet. Under avtalstiden forelag stora brister i utfo-
randet med avsevirda arbetsmiljéproblem for skolverksamheten. Eftersom
parterna inte kunde hitta ngon 16sning valde Solatum att inte forlénga av-
talet. Detta ledde till att avtalet upphorde den 31 december 2012. P4 Valla-
skolan hadé det uppstatt arbetsmiljoproblem for elever och larare. Ett for-
handlat forfarande utan annonsering gjordes d& Solatum ansig att det -
relag synnerliga skil med hénsyn till brister i arbetsmiljon som annars
skulle {4 langtgaende konsekvenser for skolverksambeten. Arbetet med en
ny upphandling paborjades under hosten 2012 men da dven andra skolor
skulle omfattas och det var viktigt att sikerstilla forfrigningsunderlaget
och kvalitetssikra upphandlingen uppstod tidsndd. Samordningen med
personalen pa Vallaskolan medftrde ocksa att processen drog ut pa tiden.
Bade ISS och Rentav fick ldmna offert och 1&g rétt s lika kostnadsméssigt
men da erfarenheterna av Rentavs uppdrag pa Vallaskolan och att ISS hade
limnat synnerligen bra utfdrande av sitt utforande av stédning pa GB-
skolan sé tecknades avtal med ISS. Ny upphandling ledde till ett nytt till-
delningsbeslut den 3 juni 2013 och avtalet borjade 16pa den 1 augusti 2013.
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Rentav anfor i huvudsak foljande med anledning av Solatums yttrande.
Vid anstkan om dverprovning haf Rentav utgatt frin det skriftliga avtal
som upprittats mellan Solatum och ISS. Av detta framgar att avtalet slots
den 4 februari 2013 att gilla retroaktivt fran den 1 januari 2013. Anskan

om Sverprovning har dérfor kommit in i tid.
SKALEN FOR AVGORANDET
Har ansokan om éverprovning av avtalets giltighet kommit in i tid?

Av 16 kap. 4 § L.OU framgér att allmén forvaltningsdomstol ska prova
giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr pa talan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. En anstkan om Sverprovning av ett avtals
giltighet ska enligt 16 kap. 17 § LOU ha kommit in till forvaltningsritten

inom sex manader fran det att avtalet slots.

Solatum yrkar i forsta hand att Rentavs anstkan om dverprévning inte bor
tas upp till provning eftersom ansokan har kommit in for sent i forhallande
ill nér avtalet borjade 16pa, den 1 januari 2013 och ocksé i forhallande till
att avtalet ingicks redan den 20 december 2012.

Av handlingarna i malet framgér att Solatum och ISS har ingétt ett avtal
som 16per den 1 januari - 31 juli 2013 med en erséttning uppgéende till

1 120 000 kr och som avser lokalvard av skola. Avtalet dr undertecknat av
Monika Lundstig fr ISS den 31 januari 2013 och av Timo Siikaluoma for
Solatum den 4 februari 2013. Rubriken till avtalet 4r “Detta avtal anknyter

till tidigare 6verenskommelse mellan parterna”.

Ansokan om Sverprévning kom in till forvaltningsrétten den 28 juni 2013.

Forvaltningsritten kan, nér det géller tidpunkten for avtalets ingdende, inte
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finna att det framkommit skl till annan bedomning &n den som gjordes i
forvaltningsrittens beslut den 8 juli 2013 dvs. att avtalet har ingétts den 4
februari 2013. Forvaltningsritten har ocksé noterat att dven vid ett avtals-
slut per den 1 januari 2013 skulle ansgkan vara ingiven i ritt tid. Forvalt-
ningsritten finner séledes att anskan om dverprévning har inkommit i rétt

tid. Solatums yrkande om att ansokan ska avvisas ska dirfor avslas.

Ska upphandlingen goras om?

Vad giller Rentavs andrahandsyrkande om att upphandlingen ska gdras om
konstaterar forvaltningsritten att det vid en ans6kan om dverprévning av
ett avtals giltighet inte mojligt att komma fram till att upphandlingen ska

goras om. Rentavs yrkande hirom ska dérfor avvisas.

Ska avtalet ogiltighetsforklaras?

Fragan i malet som fSrvaltningsrétten har att prova dr om en otillaten di-
rektupphandling skett och, om s &r fallet och forutsittningar for ogiltig-
hetsforklaring foreligger, om det &nda finns anledning att 14ta avtalet bestd

pé grund av tvingande hénsyn till allmént intresse.

Otillaten direktupphandling

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska forvaltningsrétten besluta att ett avtal so
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ar ogiltigt om

avtalet slutits utan féregdende annonsering.

Det aktuella avtalet avser stadtjinster uppgaende till ett virde om ca
1 120 000 kr. Det innebér att upphandlingen avser en s.k. A-tjénst och lig-
ger under troskelvirdet. Det innebér i sin tur att det i mélet &r fridga om en

icke direktivstyrd upphandling som regleras av 15 kap. LOU.
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Enligt 15 kap. 3 § LOU ska en icke direktivstyrd upphandling genomforas
med forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Bada forfarandena krdver
annonsering i ndgon form. Undantag frdn kravet p& annonsering (en s.k.
direktupphandling) far dock goras om kontraktets vérde uppgér till hogst
15 procent av troskelvérdet, dvs. ca 284 000 kr eller om négot av de undan-

tag som anges i 4 kap. 5-9 §§ LOU foreligger.

I mélet &r parterna ense om att en direktupphandling utan foregdende an-
nonsering har genomforts. Det &r ostridigt att vérdet av avtalet ligger 6ver
gransen for nir det &r tillatet att direktupphandla en stddtjanst. Fragan som
forvaltningsritten d4 har att ta stéllning till & om négot av de undantag

som anges i 4 kap. 5-9 §§ LOU foreligger.

Solatum far hirvid nirmast anses géra gillande att fSrutsittningarna for att

genomfora direktupphandling p.g.a. synnerlig bradska har forelegat.

For att fa genomfora en direktupphandling med stod av 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU krévs att det &r absolut n6dvéndigt att tilldela kontraktet,
men att synnerlig bradska som inte kunnat forutses av den upphandalande
myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid ett forenklat forfa-
rande eller ett urvalsforfarande med foregdende annonsering. For bestdm-
melsens tillimpning krévs alltsd bade att det &r absolut nodvindigt att till-
dela kontraktet och att synnerligen bradska réder. De omsténdigheter som
gor det nddvindigt att genomfSra upphandlingen ska inte heller ha varit
forutsebara for den upphandlande myndigheten. Det &r den som aberopar
undantagsbestimmelsen som ska visa att sirskilda omstindigheter som gor
undantaget tillimpligt verkligen foreligger. Forfarandet som anges i 4 kap.
5 § LOU far enligt EG-domstolen endast anvéndas undantagsvis och till-
lampas restriktivt (se EG-domstolens avgdrande, Stadt Halle, C-26/03, p.
44-46).
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Solatum har i den delen fort fram tidsndd och att bolaget var angeléget om
att ge den nya upphandlingen sa goda forutsitiningar som mojligt och att |
det krivde samverkan och noggranna dverviganden. Det har i malet fram-
kommit att stédtjinsterna inte har utforts tillfredsstillande under lang tid
och att det gett Solatum gott om tid for att planera upphandlingen. Den
bradska som 4nd4 pastas ha uppstatt fir enligt forvaliningsrétten nirmast
anses bero pa Solatums bristande planering. Sérskilda omstindigheter en-
ligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har dirmed inte forelegat. D4 det inte
heller framkommit nigon ytterligare anledning som ger Solatum “ritt till”
direktupphandling av det aktuella avtalet finner forvaltningsritten att det
har saknas forutsittningar for att direktupphandla i mélet aktuella stéd-

tj anster. Solatum har dérfor genomfdrt en otillaten direktupphandling i
strid med LOU.

D4 det inte forelegat ndgon undantagssituation och da andra leverantorer
uteslutits fran m&jligheten att komma med anbud och dirigenom riskerat
att lida skada har en otillaten direktupphandling genomfbrts och som ut-
gangspunkt foreligger ddrmed forutsattningar for att ogiltighetsforklara
avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU.

Tvingande hinsyn till allménintresse

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att avtalet far bestd trots att
forutsittningarna for ogiltighet &r uppfylida om det finns tvingande hénsyn
#ill ett allménintresse. Bestimmelsen ska enligt forarbetena (prop.
2009/10:180 s. 137 £.) tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella om-
standigheter som ska medfora att ett avtal 4nda far bestd. EU-domstolen

har bedomt allménintresset som tvingande angdende t.ex. allmén ordning
och sikerhet, skydd for ménniskors liv och hélsa, samt folk och djurhélsan.
Det ligger vidare enligt regeringens mening i sakens natur att den som abe-
ropar en sadan omsténdighet ocksé har bevisbordan for detta. Det ségs vi-

dare att det ankommer p de allménna fSrvaltningsdomstolarna att utifrén
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de sirskilda omstindigheterna i ett enskilt mél om dverprovning av ett av-
tals giltighet, att tolka begreppet tvingande hénsyn till ett allménintresse

och beddma om forutsattningarna for att 1ta avtalet besta 4r uppfyllda.

Solatum anfor som grund for att 1ata avtalet besta hélsoskal for larare, ele-
ver och Gvriga som vistas pa skolan. Att 1ata en skola med toaletter och
hygienutrymme st& ostéidat under en hel termin #r inte m&jligt ur ett hélso-
perspektiv. Med tanke pa att tjénsterna ifriga har en stor paverkan pd mén-
niskors hélsa anser forvaltningsritten att det foreligger sddana omsténdig-
heter som far anses omfattas av begreppet tvingande hénsyn till allménin-
tresse varfor det finns skl att 1ata avtalet bestd. Avtalet ska dérfor inte for-

klaras ogiltigt.

Sammanfattningsvis kan ségas att forvaltningsritten saledes kommit fram
till att Solatum genomfort en otillten direktupphandling nér de ingétt avtal
‘med ISS om staduppdrag under perioden den 1 januari —31 juli 2013 pé
Vallaskolan. Férvaltningsritten gor darefter beddmningen att det &ndé, pa
grund av tvingande hénsyn till allmént intresse, finns anledning att lata
avtalet besta. Av det skilet ska Rentavs forstahandsyrkande om att avtalet

ska o giltighétsfdrklaras avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (3109/1C).

Carina Ferm Brodén

rddman

Mialet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Lina Rosin.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-

_klagande miste Er skrivelse ha kommit in ¢l f6r-

valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pa 16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag,

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att ptévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fSrvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet ull
kammarritten varfér man anset att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocks anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis fér delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drdjsmal anmalas till kammarratten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begitan om prévningstillstand,

4. den indting av fOrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




