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YRKANDEN M.M.

Almhults kommun (kommunen) genomférde en upphandling av ramavtal
VA-avdelningens behov av entreprenadarbeten avseende mark och ledning-
ar genom ett Oppet forfarande enligt LUF. Kommunen avség att teckna avtal
med de tre entreprendrer som far bést poing vid utvirderingen. Kommunen
avsag att vélja de anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktiga med avseende
pé bista forhallande mellan pris och kvalitet. Kommunen beslutade den 23
augusti 2017 att anta de anbud som var ekonomiskt mest férdelaktiga; Bo

Ahlqvist Maskin AB, FASAB Mark AB och Almby Entreprenad AB.

Mark & Milj6 i Ljungby AB (Mark & Milj6) har begirt Sverprovning av

upphandlingen med yrkande att upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att ansSkan ska avslés.

Mark & Miljo anfor till stod for talan bl.a. foljande. Den utvirderingsmo-
dell som kommunen valde forst i samband med utvérderingen resulterade i
att Mark & Milj6 placerades pa femte plats av sex anbudsgivare. Kommu-
nen kunde emellertid utifran de i upphandlingsunderlaget angivna forutsitt-
ningarna lika gérna ha valt en annan modell. Om kommunen skulle ha valt
en modell i enlighet med Mark & Miljés exempel, skulle Mark & Miljs ha
placerats pé forsta plats istéllet pa femte plats. Kommunen kunde ocksa ha
valt att inbSrdes fordela vikten pa ett antal andra sétt, och ddrigenom néstan
fritt vélja vilka tre entreprendrer som skulle tilldelas kontrakt. Kommunen
har i upphandlingsunderlaget gett sd vaga héllpunkter f6r utvirderingen att
den i praktiken forbehallit sig rétten att fritt vélja entreprensr. Kommunen
har i strid med principerna om Sppenhet och likabehandling forst i efterhand
bestdmt de olika utvérderingskriteriernas inbdrdes vikt, vilket i praktiken
inneburit att kommunen forbehéllit sig ritten att fritt vilja entreprendr.

Kommunen vitsordar att den inte i upphandlingsunderlaget angett kriterier-
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na for tilldelning. Det saknar betydelse att kommunen haft ambitionen att i
upphandlingsunderlaget ange ytterligare underlag f6r utvarderingen. Ambi-
tionerna har varit okénda for anbudsgivarna. Réttens provning ska géras
utifrén en objektiv bedémning av hur en anbudsgivare rimligen borde ha
tolkat de angivna forutsittningarna for utvirdering. Inte heller 1 utvérde-
ringsmodellen inom upphandlingsomradet bygg anges i forvig bestdimda
forutsittningar for utvdrderingen, utan dven den innehéller si breda vikt-
ningsintervall att resultatet blir oférutsdgbart. Det innebér att &ven om
kommunen hade angivit samma forutsittningar som for upphandlingsomra-
det bygg skulle kommunen ha gett ett stort matt av utrymme att vélja vilken
leverantdr som skulle tilidelas kontrakt. Forutsittningarna for utvédrderingen
har ddrmed inte varit transparanta. Upphandlingsfelet &r hdnforligt till det
konkurrensuppsokande skedet varfor den enda tinkbara dtgérden enligt
LOU i#r att upphandlingen gérs om. Mark & Milj6 hade kunnat tilldelats
kontrakt om kommunen skulle ha viktat utvérderingskriterierna pé ett mer
forutségbart sdtt. Mark & Miljo har dirfor lidit skada eller i vart fall riskerat
att lida skada av upphandlingsfelet.

Kommunen anfbr till stéd f6r bestridandet bl.a. f6ljande. Arbetet med upp-
handlingen paborjades i januari 2017. Eftersom den tekniska beskrivningen
kallad “bygg” vad giller utvirderingsdelen skulle vara samma for alla tre
omraden kopierade kommunen texten for omradet bygg till omrddena ma-
skin samt mark- och ledningar. Tyvérr uppstod ett handhavandefel vid fram-
tagandet av texten for mark- och ledningar som gjorde att just viktningen av
underkriterierna foll bort av misstag. Kommunen har inte forst i efterhand
bestimt de olika utvirderingskriteriernas inbdrdes vikt och har séledes inte
heller forbehéllit sig rétten att fritt vilja entreprendr. Det beklagas att in-
formationen av misstag utelimnats. Forbiseendet utgdr dock inte ndgot brott
mot LUF eller de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Det har
inte funnits nagon skyldighet for kommunen att ange en specificerad vikt-

ning for underkriterierna. Frdnvaron av inbdrdes viktning av underkriterier-
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na inom kriteriet kvalitet utgor inte ndgon 6vertradelse av LUF eller av de
grundldggande upphandlingsprinciperna. Detta féljer bl.a. av EU-
domstolens dom den 16 juli 2016 i mal C-6/15, TNS Dimarso, EU:
C:2016:555, se sdrskilt p 26. En annan sak é&r att det varit kommunens am-
bition att ldmna sédan information. Kommunens f6rbiseende har i vart fall
inte inneburit ndgon skada eller risk for skada f6r Mark & Miljs. Att Mark
& Milj6 inte stéllt ndgra fragor under anbudstiden angaende franvaron av
viktningskriterier indikerar att féretaget har lamnat sitt bésta mojliga anbud i
samtliga delar som ingétt i utvirderingen. Det angivna viktningsintervallet
mellan pris och kvalitet strider inte mot LUF. Tilldelningskriterier far enligt
15 kap. 6 § forsta stycket LUF viktas inom intervall med en ldmplig st6rsta
tillitna spridning. Mark & Milj6 har inte visat att de anvinda intervallerna
ar otilldtna eller oldmpliga. Mark & Miljos erhallna placering enligt tilldel-
ningsbeslutet, plats nr 5, &r primért hdnforlig till att bolaget har erhallit tre
podng inom underkriteriet “organisation”. Det har inte pastatts att Mark &
Milj6 skulle ha utformat ett annat anbud i det avseendet eller i ndgra andra
delar, om de péstddda bristerna i forfragningsunderlaget inte funnits. Sett till
hur {6rfrdgningsunderlaget har varit utformat med stor tonvikt pa kvalitet
enligt viktningen 50-70 procent, har Mark & Milj6 haft all anledning att
ldmna bédsta mojliga anbud vad betrdffar samtliga kvalitetskriterier inklusive
organisation. Mark & Milj6 har inte visat att bolaget lidit skada eller risk for

skada pa grund av de pastadda bristerna i férfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol &verpréva en upp-
handling efter ansdkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Av 20 kap. 6 § LUF framgar att rdtten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande prin-
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ciperna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdémmelse den lagen och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet tilldela den leverantor ett
kontrakt vars anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for enheten. Vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska utvdrderas pa nidgon av
grunderna bésta forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad, eller pris.
Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund for utvir-

dering av anbud som den avser att anvénda.

Av 15 kap. 6 § LUF framgar att tilldelningskriterierna ska viktas inbordes
ndr grunden for utvirdering av anbud &r bista férhallandet mellan pris och
kvalitet eller kostnad. De far viktas inom intervall med en ldmplig storsta
spridning. Om kriterierna inte kan viktas, ska de beaktas genom en priori-
tetsordning. Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange hur kri-

terierna ska viktas eller vilken prioritetsordning som ska tillimpas.

Av forarbeten till bestimmelsen i LUF (prop. 2015/16:195 s. 1269) framgér
att den genomfor artikel 82.5 i LUF-direktivet. Paragrafen motsvarar

16 kap. 6 § i den nya lagen om offentlig upphandling, LOU. Av férarbeten
till 16 kap. 6 § LOU (prop. 2015/16:195 s. 1113 f) framgar att tilldelnings-
kriterierna ska viktas inbdrdes férutom om utvérdering sker pa grundval av
pris. T.ex. kan viktningen av tv4 tilldelningskriterier bestimmas till 70 pro-
cent respektive 30 procent. Nir ett anbud ska utvirderas pa grundval av
kostnad kan exempelvis anskaffningspriset ges en viss vikt i forhallande till

andra kostnader under anvindningen av varan, tjdnsten eller byggentrepre-
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naden. Om kriterierna viktas inom intervall kan intervallet exempelvis vara

en spridning mellan 60-70 procent respektive 40-30 procent.

Av EU-domstolens mal C-6/15 TNS Dimnarso NV mot Vlaams Gewest
framgar att en myndighet inte dr skyldig att i forfrgningsunderlaget upplysa
potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod som den har tilldmpat
for att konkret vérdera och klassificera anbuden. Metoden fér dock inte leda

till att tilldelningskriterierna och den relativa viktningen av dessa dndras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet dr om forfragningsunderlagets utformning 4r transparent och

inte strider mot likabehandlingsprincipen.

En upphandlande myndighet ska i forfragningsunderlaget ange vilken rela-
tiv vikt den kommer att ge vart och ett av de tilldelningskriterier som an-
vénds for att avgora vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Syftet dr att sékerstélla att samtliga anbudsgivare i rimlig mén informeras
om de kriterier och villkor som kommer att tillmétas betydelse vid utvérde-
ringen. Det tydliggor dven skyldigheten for den upphandlande enheten att
ekonomiska aktorer ska behandlas pa ett likvardig sétt och att den ska for-
fara pé i enlighet med principen om transparens. Kriteriernas utformning ska
vidare garantera en effektiv och réttvis konkurrens. Kriterierna far inte ut-

formas sé att det ger den upphandlande myndigheten obegrénsad valfrihet.

Kommunen har i forfragningsunderlaget angett att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt med avseende pa bésta forhéllande mellan pris
och kvalitet ska véljas. Av forfragningsunderlaget framgar att pris viktas
med 30-50% och kvalitet med 50-70%. Pris utvérderas grundat pa timpriser
och materialpriser enligt en bifogad prislista. Kvalitet bedoms utifran refe-

renser, organisation och instéllelsetid. Enligt tilldelningsbeslutet anvéndes
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vid utvirderingen 30 % for pris och 70 % for kvalitet. Underkriterierna for
kvalitet hade dessutom viktats enligt f5ljande; referenser 50 %, organisation

40 % och instillelsetid 10 %.

Det #r tillatet att ange kriterieviktning som intervall med en lamplig stdrsta
tilldtna spridning. I forarbeten till LOU ges exempel med intervall om tio
procentenheter. I det hir fallet har kommunen anvént sig av intervall om 20
procentenheter. Man har dessutom viktat underkriterierna for kvalitet inom
olika intervall. Mark & Miljé har grundat pa en fiktiv utvérderingsrapport
gjort gillande att om kommunen inom ramen for de angivna intervallen vid
utvirderingen hade valt att viktat pris till 50 % och kvalitet till 50 % s&

skulle bolaget vunnit upphandlingen, istéllet for att hamna pa femte plats.

Férvaltningsritten kan konstatera att de angivna viktningsintervallen har en
sadan generds spannvidd som mgjliggor sa varierande bedomningar att de
svarligen kan forutses av anbudsgivarna. Allt fran att pris och kvalitet viger
lika till att kvalitet tillats viga mer &n dubbelt sa tungt som pris. Forvalt-
ningsritten anser dérfor att de angivna viktningsintervallerna innefattar en
storsta spridning som gér utdver vad som framstar som lampligt och att for-
frigningsunderlaget i denna del far anses strida mot principen om transpa-

rens.

Férvaltningsritten kan vidare konstatera att om kommunen hade valt att
vikta p4 annat sétt inom ramen det i forfragningsunderlaget uppgivna inter-
vallet, hade Mark & Milj6 kunnat tilldelas kontrakt och far ddrmed anses ha
lidit skada.

D4 de konstaterade bristerna hénfor sig till det konkurrensuppsékande ske-

det bér upphandlingen goras om och ans6kan bor saledes bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

Daniel Samuelson

lagman

Foredragande: Sofie Backstrom
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tllstdind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammatritten.

2. uppgift om det avgorande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mail fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
fotsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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