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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar H.A. Jemts Griv i Orsa AB:s ans6kan om ingri-

pande enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 24 september 2010 upp-

hor diarmed att gélla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mora kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende “Schakt-

entreprenad for kanalisering av fibernét” for Mora, Orsa och Alvdalens

kommuner med diarienummer 2010/40. Tilldelningsbeslut meddelades den
" 14 september 2010 varvid anbuden fran GrivKahién AB och Empower AB

antogs.

H.A. Jemts Griv i Orsa AB (nedan bolaget), som ldmnat anbud men inte
antagits som leverantdr, ansdker om gverprovning av upphandlingen och

yrkar att utvarderingen ska goras om.

Bolaget anfor som grund for sin ansdkan att det diskriminerats genom att
kommunerna vid utvirderingen av inkomna anbud tagit ovidkommande
hénsyn och inte iakttagit kraven pa likabehandling, transparens och propor-
tionalitet. Rittelse ska darfor ske genom att en ny utvérdering genomfors
pé grunder som inte tillforts 1 efterhand och att likabehandling iakttas vid
handldggningen. Om utvérderingen inte gors om lider bolaget allvarlig
skada. Bolaget har sedan 2007 haft avtal med Mora kommun om samma

slags arbeten som den upphandling som saken nu géller.

Bolaget anfor till utvecklande av sin talan 1 huvudsak foljande nar det gall-
er kravet pa likabehandling. Kommunerna har begirt ut kopia pa bolagets
aktiebok vilket knappast har relevans vid handldggningen av en offentlig
upphandling vartill kommer att, om kommunerna ville forvissa sig om att
inte javsforhallanden foreligger, ska rimligen samma kontroll gdras av
samtliga anbudsgivare. Enligt forfragningsunderlaget skulle tre referenser
anges i anbuden och referenserna skulle avse de senaste tva aren. Kommu-
nerna diskvalificerade en av bolagets ursprungliga tre referenser varfor
bolaget istéllet angav en annan som gav hogsta mojliga podng i de tre om-
raden som fanns angivna i forfrigningsunderlaget. Av nigon anledning

ansag inte kommunerna dessa referenser tillrackliga utan vande sig till en
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konsult som var anlitad for projektering for bredbandsutbyggnaden {6r mer
4n tva sedan. Nir bolaget papekade detta véinde sig kommunerna till en av
bolagets referenser for att fa kopior pa fakturor frin bolaget bestyrkta av
referensens revisor. Kommunerna har ocksa anvént sig av tvé egna referen-
" ser nar det giller bolaget i stallet for en som de gjort for tre andra anbuds- - -
givare vilket medfort att genomsnittspoangen blivit sdmre for bolaget 4n
om de anvént sig av fyra referenser. Bolaget har inte krivt att fem referen-
ser skulle anvindas for alla anbud. Den podngsittning som kommunernas
andra referent gjort bygger dessutom inte pé annat &n horsdgner. Kommu-
nerna har for den anbudsgivare som kommunerna helt saknar egna erfaren-
heter av ndjt sig med enbart de referenser som anbudsgivaren sjélv angivit.
Kommunerna har vidare ndjt sig med tre referenser for en av anbudsgivar-

na och fyra for tre av de 6vriga.

Bolaget har till utvecklande av talan nir det géller brist pa transparens an-
fort att det inte nagonstans i forfragningsunderlaget anges att anbudsgiva-
res aktiebok skulle ha nagon relevans vare sig for kvalificering eller for
utvirdering. Kommunerna har inte upplyst om av vilken anledning som de
begirt kopia pé bolagets aktiebok. Brist pa transparens foreligger dven ndr
kommunerna begir in kompletterande handlingar efter att tilldelningsbe-

slut fattats.

Bolaget anfor slutligen att plotsligt kréva kopia pa aktiebok och att efter att
tilldelningsbeslut fattats begéra att fa av revisor vidimerade kopior av fak-

turor strider mot proportionalitetsprincipen.

Kommunerna bestrider bifall till ansdkan och anfor att utvirderingen har
skett i enlighet med i forfragningsunderlaget angivna kriterier och det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet har antagits. Kriterierna har varit pris

70 % och referenser 30 %. Betréiffande referenser skulle minst tre referen-

ser av liknande utforda uppdrag inom de tva senast aren lamnas av anbuds-
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givaren. I forfrigan finns dven angivet att kommunerna forbehéaller sig rét-
ten att infordra och beakta andra och egna referenser &n de av anbudsgiva-
ren angivna samt anvéinda egna eventuella erfarenheter av anbudsgivaren.
Betraffande bolaget uppstod oklarhet vid utvirderingen om det forelag
nira slakiskap betraffande ef av referenispersonerna. Fréga uppstod om
vem som dgde bolaget varfor utdrag ur aktieboken infordrades. Da jav an-
sags foreligga erbjods bolaget att inkomma med en ny referens, vilket det
gjorde. Efter papekande frén bolaget om att kommunernas egen referens
var ldre #n tva ar tillfrigades en ny egen referens. Kommunernas refe-
rensperson betriffande egna erfarenheter &r anstilld i Mora kommun som
utvecklingschef och ytterst ansvarig for utbyggnaden av fiberndten i kom-
munerna. Denne haller sig standigt informerad om hur arbete med fiberfor-
laggningen fortskrider och utford poéngséttningen betridffande bolaget dr
baserad pa den erfarenheten. Kommunerna har aldrig framstillt nagot krav
om att fa vidimerade kopior frin nigon revisor utan endast velat fa en ko-
pia av en referents senast utforda uppdrag for att forvissa sig om att upp-
draget utforts inom de senast tva &ren eftersom referenten var oséker pd hur
lange sedan det var som han hade anlitat bolaget. Betriffande antalet ut-
virderade referenser har lika ménga dvs. fem referenser anvénts nér det

giller bolaget som nar det géller de tva vinnande leverantdrerna.

Forvaltningsritten har den 24 september 2010 beslutat att upphandlingen

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillamplig lagtext

Forvaltningsritten tillimpar LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Av 16 kap 1 § LOU framgar att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol ansdka om atgérder enligt denna paragraf.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgdr att om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leveranttren
1idit eller kai komria att 1ida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

De grundlaggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsagbarhet) proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande.
Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana tgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten agerat i strid med
LOU.

Forvaltningsrittens bedomning

En forutsittning for att en ansékan om dverprévning ska bifallas &r saledes
som angivits ovan att den som ansoker visar att den lidit eller kan komma
att lida skada pa grund av att upphandlande myndighet brutit mot nédgon
bestimmelse i LOU under upphandlingsprocessen. Vad som avses dr att
den upphandlande myndighetens agerande minskat s6kandens mojligheter

att erhalla kontrakt.
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Bolaget har gjort géllande att kommunerna har brutit mot kraven pa lika-
behandling, transparens och proportionalitet ndr de begirt kopior av akitie-
bok och fakturor. I bada fallen giller det referenser som bolaget lamnat.
Bolaget har ldmnat tre referenser varav det gtt med pé att byta ut en. Vid
- utvarderingen har bolagets referenser gett hogsta méjliga podng. Forvalt- . ...
ningsritten kan inte finna att det som bolaget anmérkt pa nér det giller
kommunernas agerande i denna del visar att bolaget lidit skada ndr det
giller att erhélla kontrakt. Bolaget har vidare anmérkt pa att kommunerna
anvint tva egna referenser varav en bytts ut pa bolagets begéran. Av for-
fragningsunderlaget framgér att kommunerna kan infordra och beakta
andra och egna referenser samt sina egna erfarenheter av anbudsgivaren.
Kommunerna har anvént fem referenser nér det géller bolaget och de tva
vinnande leverantsrerna. Forvaltningsritten kan inte finna att vad bolaget
anfort visar att kommunerna dérvid handlat i strid med forfragningsunder-

Jaget eller likabehandlingsprincipen dvs. brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU.

Med hansyn till det anférda ska bolagets ansokan om ingripande enligt
LOU avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1¢c LOU)

A \,\l - L o N (J, ,k
(}L \ L’U_/{f\/ \/&/(\M\ A, (/L«:v Qj/(/ /Ur\) wdy i ’

Eljena Ulfhake Berglund |

rddman



- ~HUR MAN DVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND o

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frain den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen {6t Overklagandet infallet pa
16tdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammatritten dmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till 2nddng 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast Det dr darfor
viktigt att det klazt och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummet tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmiélan snarast
gots till kammarratten,

SVERIGES DOMSTOLAR

N

det beslut som &verklagas med uppgift

[8S]

om férvaltningsiattens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstilstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut:
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sanda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drdjsmal anmala
indringen till kammarratten.

1 mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar a0
dagat hat gatt frn det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interdmistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
{&rvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



