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Vistra Gotalands lins landsting (landstinget) genomfor en upphandling av
Gasol forsérining till Tvétteriet i Alingsds (TVA), dar SN 371-2012.
Upphandlingen genomfots med ett $ppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 januari 2013 framgdr att landstinget
valt att teckna avtal med Kosangas Sverige AB (Kosan), Anbudet fran
Preem Gas AB (Preem) utviirderades inte eftersom man i eft fortydligande

villkorat sitt anbud.
YRKANDEN M.M.,

Preem begir 6verpryning av upphandlingen och yrkar i frsta hand att
utvérderingen gors om sedan vitesbestimmelserna har Klargjorts och utan
beaktande av anbudet frin Kosan. ] andra hand yrkas att upphandlingen

gbrs om i sin helhet.

Landstinget har behandlat anbudsgivarna olika och agerat i strid med de
grundlaggande unionsyttsliga principerna. Till foljd hirav har Preem lidit
eller kan komma att lida skada.

Till utvecklande av talan anfors bl.a. foljande.
Vitesklausul

Preem har i sitt fortydligande onskat £4 en diskussion med landstinget om
hur vitet slutligen skulle komma att utformas eftersom det | gger lingt Sver
praxis i branschen. En ndrmare diskussion om hur vitet och dess belopp i
olika sammanhang faller ut har dérfor varit nédvindig. Det framgér redan

av landstingets svar pa stillda frdgor att vitesbeloppen kommer att justeras
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under vissa forutsdttningar. Det 4r naturligt att det inte gir att Jamna en
uttdmmande lista pa alla tinkbara situationer som kan uppstad. Dirvemot
borde landstinget rimligen kunnat limna besked om leverantérens ansvar
omfattar dven produktionsbortfall samt innebdrden av att “hénsyn tas till
orsaken for ofSrmaga att leverera”. Ett vite om 800 000 kr pet dyzn eller
om ansvar for utebliven leverans beroende pa tredje man &t fSrenat med
vite/ersdttning for skada for produktionsbortfall ir forstas avgorande for
om det &r av kommersiella skl ar majligt att lagga anbud. Begreppet "re-
servation” mdste naturligtvis 1sas 1 sitt sammanhang. Det framgdr tydligt

att Preem vill ha en diskussion om bestimmelsens innebsrd.

Brister i anbudet frin Kosan

Inte heller Kosan har accepterat vitesklausulen, Kosan har angett dndrade
forutsittningar for hur vitesbestdmmelsen ska tillimpas istillet for att be- |

gira att landstinget fortydligar/klargsr hur den kommer att se ut.

Kosan har 4ven i strid med frfrigningsunderlaget begirt extra ersittning

for exempelvis ritningar som behtver justeras under arbetet med till-

standsansglkan. Villkoret innebér att ocks slutpriset for installation for
anliggningen, en kostnad som ir en del av utvérderingen, kan paverkas.
Detta kan inte vara forenligt med forfrAgningsunderlaget. Anbudet har si-

ledes varit orent &ven av denna anledning och borde ha férkastats.

Kosan har inte heller villkorslgst accepterat begird leveranstidpunkt den

1 juni 2013, Aven detta innebir att Kosan lamnat ett anbud pa andra villkor
an forfrdgningsunderlaget har angett, Forfrigningsunderlaget anger enty-
digt att slutleverans efter ndmnda datum &r fSrknippat med vite. Lands-
tinget har nu angett att det &r naturligt att tidsperioderna och dérmed
vitesklausulerna justeras i samband med avtalstecknandet med hansyn till

orsakerna till forseningen. Om det 4r s& hade det varit enkelt att ange detta



25, MAR. 2013 1312

Forvaltaingzsrattez- GEG R 223€

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Avdelning 2

i ett tidigare skede. Sa har dock inte skett. Det som landstinget nu anfor i
saledes en efterhandskonstrulktion endast for att tillmotesga Kosan.
Anbudet frin Kosan ir dérmed orent och ska darfor forkastas.

Kosan har i sitt anbud angett att alternativ forsdrjning av gasol kommer att
ske pa landstingets bekostnad, oavsett anledning till att den anviinds. Detta
star 1 strid med forfrgningsunderlaget, En alternativ frsérjning av gasol
fér inte medféra extra kostnader for landstinget. I annat fall har vitesklau-
sulen ingen verkan. Landstinget hat nu angett att den kostnad som Kosan
begart for sin alternativa leveransforsorjning avser ersittming endast i de
fall landstinget skulle vara orsak till forsenad eller avbruten leverans och
att det “4ir den information som Kosan har ldmnat i sitt fortydligande”.
Preem menar att detta &r en otilliten justering av anbudet som Kosan
tilldtits gra efter anbudstidens utging, Kosan har dirmed Iimnat anbud pa
andra villkor 4n vad som angetts [ forfrigningsunderlaget. Anbudet har

ddrmed varit orent och borde ha forkastats.

Utviérderingen har inte skett med beaktande av att samtliga anbudsgivare
ska behandlas pd ett likvérdigt sitt. Genom att forkasta Preems anbud, utan
mojlighet att fa forklara sig och genom att anta ett anbud som genom ett
flertal reservationer och villkor getts andra férutséttningar in vad som an-
getts 1 forfrigningsunderlaget har bestéllaren brutit mot de grundldggande

reglema om likabehandling av anbudsgivare,
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Landstinget anser att Preems ansékan om dverprovning ska avslas och an-
for bl.a, fsljande,

Vitesklausul

Det som Preem har framfort i sitt anbud och i sin ansgkan om overprov-
ning 4r inte en begiran om diskussion kring vitesklausulen, utan det 4r en
reservation for vitesbeloppet och som Preem vill fa mdjlighet att paverka
innan de beslutar sig for att limna anbud, Denna typ av reservation for
skallkraven kan inte anses vara nigot annat 4n ett orent anbud, Eftersom
Preem har ldmnat eft orent anbud har de inte lidit skada av landstingets
beslut om tilldelning, Dartill &r det i en upphandling som genomfors med
ett Oppet forfarande inte heller tillatet att fora diskussioner med anbudsgi-

vare for att pé s vis forhandla om kraven i forfragningsunderlaget.

Begdiran om extra ersdtiming

Landstinget har 1 férfrigningsunderlaget begért att leverantéren ska vara
behjélplig med vissa uppgitter. Bland dessa uppgifter ingér bl.a. att ta fram
ritningar for den installation som mdste anliggas innan sjilva gasolforsorj-
ningen kan pibdtjas. De ritndngar som Kosan bifogat sitt anbud 4r inte p3
ndgot siit slutgiltiga, utan utgér ett firslag som tillsammans med lands-
tinget och andra myndigheter kommer att firdigstillas, Forutsatt att den
fardigstéllda ritningen foljer gillande nomer och forordningar & finns det
ingen grund for att leverantéren skulle kunna hallas ansvarig for det fall
lokala myndigheter skulle finna ritningarna felaktiga. Ett skil for att rit-
ningarna inte skulle accepteras av de lokala myndigheterna r om forut-
sattningarna pa den aktuella platsen for installationen inte skulle stimma
overens med de forutséitningar som landstinget 1imnat till leverantsren.
Skulle det vara s att ofdrutsedda eller okinda omstindigheter skulle dndra

forutsattningarna for leverantsrens ritningar 4r det inte met 4n skiligt att
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denna extra kostnad ska ldggas den upphandlande myndigheten, Fragan
om ckade administrativa kostnader har inte paverkat vare sig vitesklausu-

len eller utvirderingen.

Tidpunkt for leverans

Kosan. har i fortydligande angett att de for att kunna bérja leverera det
datum som landstinget kxaver i forfragningsunderlaget sd behover de
kunna pabdtja installationen frén och med den 1 mars 2013. T och med att
Kosan anger behov av tid for tilltrdde till akmellt omrade handlar det om
en tidsplan for installationen inman dess att leverans av gasol kan pabbrjas.
Det kan inte anses vara nigot fel att en anbudsgivare anger berdknad
tidsétgang for efterfrigad installation och dérigenom meddelar ett datum
nir installationsarbetet behdver starta for att kunna uppfylla landstingets
krav pa start av leverans den dag d4 tidigare avtal upphdr. Den tidsplan
som Kosan angett forindrar varken datum for avtalets start eller datum for
leverans ocl hat dirmed inte inneburit ndgon forindring av forutsitining-

arna i forfrigningsunderlaget.

Alternativ forsorining

Kosan har angett att de har en s.k. “supply unit” och angett kostnaden for
att anviinda denna alternativa forsttjning samt leveranstid. Det kan fram-
hallas att det i forfragningsunderlaget anges som krav att leverantdren ska
lunna leverera gasol p4 alternativt sétt om det finns risk for att TVA inte
kan kora fullproduktion den 1 juni 2013, Det bor uppmérksammas att det
inte anges nigot krav pé att den alternativa forsorjningen ska ske kostnads-
fritt. Trots detta har bide Kosan och Preem tolkat kravet som att den alter-
nativa forsérjningen ska ske pa leverantorens bekostnad for att pa sd vis
undvika ett avbrott i firsériningen och dérmed vitesbeloppet, Om lands-
tinget skulle vara orsak till forsenad eller avbruten leverans &r det dock
mdjligt for landstinget att utnyitja den alternativa forsorjningen till det pris

leverantdren angett, Detta dr den information som Kosan bar ldmnat 1 sitt
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fortydligande. Den angivna prissittningen har ddrmed inget att géra med
vitesbeloppet.
Fortydligande

Kosan har tillatits att fortydliga sitt anbud efter anbudtidens utgang och da
i form av en beskrivning av vad som ingér 1 de installationskostnader som
har angetts i Kosans anbud. Ndgra nya ellet andrade uppgifter har inte till-
forts, utan det handlar endast om ett sikerstillande av att landstinget har
tolkat anbudet pé det satt som avsetts. Nagon komplettering har silunda
inte skett av anbudet efter anbudstidens utglng.

Likabehandlingsprincipen

Syftet med likabehandlingsprincipen ar att lika ska behandlas lika. Lands-
tinget har utgétt fran samuma forutsittningar for bada anbuds givarna, Bf-
tersom Kosan gett in ett anbud samt ett fSrtydligande diir skallkraven &r
uppfyllda och som inte inneburit ndgra avsteg fran kraven i forfragnings-
underlaget eller p& ndgot annat sétt paverkat avtalet s3 saknas det grund for
att diskvalificera anbudet frin Kosan. Landstinget har istillet funnit att
Preems anbud, till f6ljd av att vitesklausulen inte accepterats utan reservat-

ton, &t orent varfor det inte kunnat utvirderas.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU elier ndgon
annan bestdmmelse i LOU och detta medfost att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

elier att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. § § LOU framgdr att en upphandlande myndighet far begdra
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas ellex kompletteras om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uitalat att de skiftande forhéllanden som
forekommer i det ckonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och
utviirdetingsmodeller som inte & optimalt utformade far godtas undex for-
utsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och
umionsritten inte trads for nir (se RA 2002 ref. 50).

I mél om ingripande enligt LOU géller som huyvudprineip att dep part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange att pé
vilka omstandigheter denne grundar sin talat och att domstolens provning

sr bepransad till de grunder som parten aberopat (se RA 2009 ref. 69).
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Forvaliningsréttens bedsmning

En forutsittning for att fSryaltningstétten ska besluta om atgérder enli gt
LOU é&r att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon bestim-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstiftningen och att en

leverantdr till £5)jd av detta lidit eller kan komma att lida skada,

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pa lika-
behandling ska leverantsrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De fixfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas
pa samma sétt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling. Skallkrav
som anges i forfrgningsunderlaget maste siledes vara uppfyllda for att

den upphandlande myndigheten ska utvirdera anbudet.

Vitesklausul

Preem har i sitt anbud uttryckligen lamnat en reservation gillande vitet
sitillvida att man vill ha en diskussion kring detsamma innan &verens-
kommelse om eventuellt leveransavtal. Preem har svern i sin ansékan om
Overprovning och i den fortsatta skriftvixlingen framfort samma énskan.
Anbudet dr sdlunda villkorat och innefattar en reservation mot skallkrav i
upphandlingen, vilket medfor att friga r om ett orent anbud. Laudstinget

har dérfor ritteligen forkastat anbudet fidn Preem,

Preem gor emellertid pallande att vitesklausulen i avtalsvillkoren brister i
transparens d landstingets svar pé stillda frigor under anbudstiden ang-
ende denna bestdmmelse inte klargsr om det justerade vitesbeloppet kan

Justeras yiterligare och i forekommande fall pa vilket sitt.

I forfrigningsunderlaget punkten 10 Prévning av anbud anges bl.a, att
anbud ska folja de avtalsvillkor som finns redovisade i Avtalsvillkoren.
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Lavtalsvillkoren (avtalsmallen) punkten 13 Leveransforsening och Vite
anges bl.a, féljande.

Vid forsening fidm Leverantorens sida | Jorhdllande till dver-
enskomna tidpuniger dr Bestdllaren berdttigad att av Leve-

rantoren erhalla vite,

Vite motsvarande TVA (Tvitteriet i Alingsas) kostnad for sitt
produlktionsbortfall, 800 000 kr/dyen.

Anbudsgivaren skall kunna leverera gasolforsorin ing pa

alternativt sétt om sé behévs,

Av forfrdgningsunderlaget punkten 7 Frégor och svar under anbudstiden
anges bl.a. féljande,

For att Regionen ska ha mojlighet ait besvara fi-dgor, ska
dessa stallas senast 10 dagar innan anbudstidens utgéing,
VGR ldmnar svar senast sex dagar for anbudstidens urgang.
Endast skrifiliga svar & bindande for Regionen.

Landstinget har ldmnat f§ljande svar pa stéllda frigor under anbudstiden
avseende vitesklausulen:

Vitet gdller under hela avtalstiden

Hénsyn tas till oforméga att leverera. Orsaken kan ju ligga
hos TVA eller tredje part.

Beloppet 800 000 kr/dygn dr ju ett genomsnirt och anpassas
till den verklighet som rader vid tillfillet for drifistopp. T ex.
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5a fakturerar vi ju mindre pd soimmaren och mer pé hésten

och varen.

Angdende vite efier godkdind installerad gasolfsrsorning,
1/6. Om slutleverans sker efter detia datum dr vitet 800 000
.kr per dygn. Efter godkdnd leverans av TVA giiller foljande.
Dudrefier ar vitet 40 000 kr per dygn, maximalt belopp per ar
800 000 kr. Avtalet justeras med denna text | samband med
tilldelning. Leverantoren har méjlighet ait losa forsorjning

med alternativ ldsning.

I forfragningsunderlaget punkten 3.1.8 Leveransvillkor anges att
“[ajnbudsgivaren skall kunna leverera Gasol forsorining pé alternativt
sdtf om det finns risk for atr TVA inte kan kéra fullproduktion den 1/6
2013" samt att " [aJnbudsgivaren skall redovisa alternativ forsérining”.

Det konstateras att vitesklausulens utfornning i avtalsmallen jamte de svar
som landstinget har ldmnat pa stillda fragor under anbudstiden avseende
vitet tillrackligt tydligt klacgdr ndr vite faller ut och berikningen av vites-
beloppets storlek. Alla tinkbara situationer da vite kan falla ut och hur
detta ska beriknas kan naturligen inte anges. Vidare anges att leveranttren

ges méjlighet att 15sa forsdrjningen av gasol med en alternativ l6sning.

I avtalsvillkoren anges didrutdver att frigan om vite aktualiseras endast vid
forsening fran leverantdrens sida i frhéllande till Sverenskomna tidpunk-
ter och att landstinget da &dr beréttigad att av leverantSren erhalla vite, [
landstingets svar under anbudstiden anges att vite bl.a. inte aktualiseras vid
forseningar frdn landstingets sida eller frén tredje man. Av detta foljer
shlunda att vite inte faller ut om leveransstarten senareldggs till f6ljd av

omstindigheter som ligger utanfor den antagna leverantérens kontroll.
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Frdgan om vitets storlek till f6ljd av forsening fran leverantrens sida ir
armast en civilrittsrattslig frdga som i forekommande fall fir provas i den

for tvistemal stadgade ordningen och faller ntanfsr prévningen i detta mal,

Sammanfattningsvis ir de tinkta kommersiella avtalsvillkoren avseende
vitesklausulen sd tydligt utformade att de inte kan anses std 1 strid med den
grundliggande unionsrittsliga principen om transparens (forutsebarhet).

Grund £r ingripande mot upphandlingen i denna del saknas dirfor,

Begéran o exira erstittning

Kosan har i ett fortydligande till sitt anbud angett att man har tagit fram
ritningar och har ett firslag p placeting av gasolanliggningen som upp-
fyller vissa ndrmare angivna myndighetskrav sam¢ dirtill angett att for det
fall lokala myndigheter inte accepterar deras forslag av andra anledningar
dn de [ normer och forordningar (myndighetskrav) kan Kosan inte accep-
tera dndringar i ritningarna utan erséttning for skade kostnader for admi-
nistration och ersittning for eventuellt hi gre installationskostnader. Preem
gor géllande att detta r en ren reservation dven om termen “reservation”

inte har anvénts och menar att anbudet 4r orent och bort forkastats,

Av forfrdgningsundetlaget punkten 3.1.10 Tillstind framgér att
"VGR kommer att anskaffa alla erforderliga tillstdnd for Gasoltankens
uppforande och anvandning for avsett andamdl. dnbudsgivaren skall vara

VGR behjaiplig med ansékan”.

I forfrigningsunderlaget punkten 3.1.11 Ovriga krav anges att
"Anbudsgivaren skall vara behjdiplig med tillstindsansokan och andra
myndighetskontakter. Anbudsgivaren skall ocksé ta fram underlag for TVA

gallande fundament, inhéignad, lossningsplats m.m. ”

Landstinget har lamnat fljande svar pa stilld friga under anbudstiden
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om landstinget har en Sversiktsplan/karta Sver omradet samt placeringen
av tanken: "Detta gors tillsammans med leverantoren for att sékerstalla att

myndigheternas krav etc. uppfylls ",

Landstinget har i forfragningsunderlaget angett att landstinget kommer att
anskaffa alla nodvindiga tillstdnd for att kunna uppfora och anvinda plane-
rad gasolanldggning pé avsett sétt samt stillt krav pa att leverantoren ska
vara behjlplig med vissa uppgifter i samband harmed. Framtagandet av
ritningsunderlag for gasolanliggningen ska salunda ske i samarbete med
lapdstinget. Den skiss som Kosan nu utarbetat och bifogat sitt anbud kan
inte ses som sluigiltig, utan far anses utgora ett forslag som kommer att
fardigstallas tillsammans med landstinget och andra myndigheter. Om den
fardigstallda ritningen f5ljer géllande normer och férordningar s finns det
inte heller nigon grund for att leverantsren skulle kunna hallas ansvarig for
det fall lokala myndigheter skulle fitna ritningatna felaktiga. Det noteras
slutligen att frigan om hur kostnaderna for framtagandet av ritningsun-
derlag och annan dokumentation ska regleras mellan avtalsparterna inte
anges i forfragningsunderlaget, Det fir mot denna bakgrund divfor anses
inte visat att frga dr om en reservation i anbudet fréin Kosan. Grund for

ingtipande enligt LOU saknas dérfor dven i denna del.

Tidpunkt f6r leverans

Kosan har i samma fSrtydligande som ovan angett att for det fall kontrakt
4r skrivet och tillstdnd for lagring och hantering av brandfarlig vara inklu-
sive de dndringar det medfor att forvara gasol i cistern pa landstingets
omrade r klart forst vid ett senare datum #n den 1 mars 2013 s& forskjuts
accepterat leveransdatum med motsvarande tid, Preem gor gallande att
detta dr en reservation och att anbudet frén Kosan dirfor #r orent och bort

forkastats,
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Kosans fortydligande avser endast att klargdra att for det fall kontrakt jute
r skrivet och att nédvéndiga tillstand inte & meddelade vid viss ti dpunkt
5& kommer tiden for installationen av gasolanliggningen att vara otillrick-
lig for att hinma firdigstillas for leveransstart den 1 Juni 2013. Framfor-
hallning 4 en naturlig del vid planeringen av alla projekt. Fértydligandet
fotandrar varken datm for avtalets start eller datum for planerad Jeverans.
Kosan anger dessutom uttryckligen i fortydlizandet att det inte innebsic
négra avsteg frén de krav som finns i forfiigningsunderlaget. Kosans pa-
pekande om nédvindig ledtid for installationen utgor darfor inte en sidan
otillaten reservation som ska medféra att anbudet &t orent och ska forkas-
tas. Skl for ingripande enligt LOU saknas darfor i denna del.

Alternativ férsérjning

Kosan har i ovannimnda fértydligande dven angett att man kan tillhanda-
hélla alternativ leveransforsorjning av gasol med en s.k."supply unit” till
vissa ndrmare angivna priser och leveransvillkor. I ett av landstinget dr-
efter begart fortydligande anger Kosan att dessa villikor avser endast de fall
da det inte 4r Kosan som #r orsak till behovet av altemativ leveransforsst;-
ning, Detta fortydligande har skett p landstingets initiativ och har inte
medf¥it att anbudet frén Kosan tillforts nya uppgifter. Fortydligandet stir
ocksé i 6verensstimmelse med vad som anges i forfragningsunderlaget.
Kosan fortydligande dr dirfor inte att betrakta som en reservation och star
inte heller i ovrigt i strid med bestdmmelserna i LOU. Det finns d4rfor inte

grund {6r ingripande enligt LOU i denna del,

Likabehandlingsprincipen

Landstinget genomfor upphandlingen med ett Sppet forfarande och har

dérfor saknat utrymme for en diskussion/fothandling om vitesklausulens
innebdrd pa satt Preem anger i reservationen i sitt anbud. Landstinget har
inte fort nigra forhandlingar och jate heller i 6vrigt gynnat Kosan genom

att ha tagit ovidkommande hénsyn i upphandlingsforfarandet. Det &r dirfor
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inte visat att landstingets agerande i upphandlingen star i strid med likabe-
handlingsprincipen eller nAgon annan av de grundléggande unionsrittsliga
principerna. Det saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU 4ven i

denna del.

Orsakssamband

For ett bifall till en ansvkan om dverprévning av en upphandling krivs det
inte bara att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU utan
ocksi att denna Svertridelse av LOU medfort att sokanden lidit eller kan
komma att lida skada, vilket framgér av 16 kap. 6 § LOU. Preem har ritte-
ligen gétt miste om sin mojlighet att £3 kontraktet genom sin reservation
och ddrmed inte pd grund av att landstinget brutit mot LOU, oavsett om
landstinget felaktigt skulle ha 14tit Kosan ga vidare till utvérderingen pa
nagon av Preems angivna grunder ~ vilket ritten dock hir ovan funnit att
landstinget inte gjort. Skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU ér alltsa fnte upp-
fyllt, varfor ansskan 4ven pa denna grund ska avslis (fr Kammarritten i
Jonkdpings dom den 28 mars 2012 i mal nr 3307-11, som dverklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen varvid prévningstillstand vigrades i beslut
den 19 juni 2012 { mél nr 1906-12).

Sammanjatrningsvis
Det som Preem anfér och har visat innebir inte att landstinget har brutit
mot brutit mot nigon bestdmmelse i LOU pA ett sidant siitt att Preem lidit

eller kan komma att lida skada, varfsr ansokan ska avslas.

IﬁJR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B LOU)
(@ﬁ 1ssdn

RAdman
Foredragande i mdlet har varit féredraganden Michael Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvalmingsrittens
beslut ska skdva till Kammartitten 1
Gdoteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller immnas till f6tvaltningscitten,

Overklagandet ska ha komimit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Iaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpaxt riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen fér 8verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsomumarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sknvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Svetldagande ska kunna tas upp i
kammaxcitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnat
provningstillstind om det dr ay vikt for
ledning av rattstillampningen att
dyerklagandet provas, anledning
férekommer till Andring 1 der shat vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfox
viktigt att det Klart och tydligt frampér av
éverklagandet till kapamnarritten vaxfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnutninet,
yrke, postadress och. telefonnumgner.
Dessutom ska adress och
telefonnumumet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan.
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigaxe upppetts i modlet.
Om négon pesson- eller adressuppeift
andras ir det viktigt att anmflan snarast
gbrs tll kammarratten,

2. det beslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malpumtmer samt dagen for beslutet,

4. de skal som Klaganden anger till stéd £6¢
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av {Srvaltningsrittens beslut
somn Klaganden vill £4 il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytha med varje
sérskile bevis.

- Sktivelsen ska vara undertecknad av

Jlaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningstatten framgir av beslutet. Om
klaganden anliter ombud ska denne sinda in
fulltnake i original samat uppge sitt namx,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojstodl anmila
andtingen till kammarritten.

I mil o &verprovning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen. (2007:1092) orn upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjinstex fAr avtal shutas innan tiden f6r
overklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fax avtal slutas omedelbart. Btt
Gvetklagande av tittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni viada Er 6l
forvaltningstatten.

DV 3109/1B LOU
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