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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har genomfort en kompletteringsupp-
handling av telefonmottagning och bokning av bestéllningar av férdtjanst-
sjuk- och landstingsanstélldas tjénsteresor samt resegarantifunktion, dnr SL-
2009-109731 ("Upphandlingen”). Upphandlingen har genomforts som ett
oppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut avsént den 30 december
2009 beslst SL att anta annat anbud #n anbudet frén Taxi Kurir i Stockholm
Aktiebolag ("Bolaget”).

Lansritten (forvaltningsritten from den 15 februari 2010) har den 8 januari

2010 interimistiskt forordnat att SL inte far avsluta Upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anscker om dverprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att For-
valtningsritten ska besluta att Upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebirandes att SL ska bortse fran utvérderingskriteriet Kundn6jdhet
vid utvirderingen med f61jd att bolagets anbud i Upphandlingen ska antas.
Bolaget yrkar i andra hand att Forvaltningsrétten ska besluta att Upphand-
lingen ska géras om. Till stdd for sin talan anger Bolaget i huvudsak foljande.
Utvirderingsmodellen med utvérderingskriteriet Kundn6jdhet strider mot
principerna om proportionalitet, transparens och 1 kap. 9 § LOU. Forfrag-
ningsunderlaget foreter stora brister och otydligheter vad géller s&vél utvérde-
ringsmodell som berékning av avtalad erséttning till vinnande anbudsgivare.
Utvarderingskriteriet Kundnojdhet uppfyller inte kravet pé transparens varfor
det ska bortses ifran. Transparens ir en av de grundldggande principerna for
all upphandling enligt LOU. Principen innebér bl.a. att forfrigningsunderlaget
ska vara sé tydligt utformat att det dels framgar vad den upphandlande myn-
digheten efterfragar, dels framgér hur den upphandlande myndigheten avser

att foreta utvirderingen samt tilldelningen. I Upphandlingen ska det ekono-
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miskt mest fordelaktiga anbudet antas. Kriterierna som ska utvérderas &r pris
och kundnéjdhet. Det dr upp till anbudsgivaren att uppskatta vilken kund-
ndjdhet i procent som anbudsgivaren forvéntas uppna. Om den offererade
kundnéjdheten inte uppnéas kommer anbudsgivaren att erhalla avdrag pé pri-
set. Det gér 6verhuvudtaget inte av forfragningsunderlaget eller dess bilaga d,
Kundnéjdhet, for en anbudsgivare att pa férhand vid anbudstillféllet berdkna
vilken kundnojdhet som man kan férvéntas uppné — 1 synnerhet som man
inte kdnner till de fragor som stills till de resendrer som ingar 1 undersok-
ningspopulationen. I angivna bilaga anges endast att ca 25 frégor stills till
resendrerna om en specifik resa dagen innan intervjutillféllet och att en del av
frgorna avser sjilva bestéllningen varav en viktig friga avser beméotandet
och en annan det sammanfattande betyget pa bestéllningen. Mot bakgrund av
att anbudsgivaren helt saknar information om vilka aspekter som kommer att
beddmas i undersékningen dr det oméjligt for anbudsgivaren att ange om 84-
86 %, 87 %, 88 %, 89 %, 90 % eller 91 % av de tillfrAgade kommer att ge
betyget 4+5 avseende kundndjdhet. For att uppfylla kravet pa transparens
maéste det framgé for anbudsgivaren hur utvirderingen ska ga till. Det &r av
avgorande vikt for en anbudsgivare att veta hur utvirderingen kommer att
ske, da det paverkar hur anbudsgivaren véljer att utforma sitt anbud. I foreva-
rande fall har SL anvént en metod som om&jliggér f6r anbudgivare att limna
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvarderingsmodellen introduce-
rar helt nya principer fér savil utvirdering av anbud som principer for berdk-
ning av avtalad erséttning till vinnande anbud, vilket kan ha medfort att po-
tentiella anbudsgivare har avstétt frén att ldmna anbud, eller att, som i Bola-
gets fall, det har varit omdjligt att limna det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet mot bakgrund av den bristfélliga utvérderingsmodellen. Enligt for-
fragningsunderlaget ska anbudsgivare lamna anbud pé en utlovad kundn&jd-
het for ett sammanfattande betyg for bestéllningen av resan. Vidare anges att
“principen for kundundersékningen &r att resendrer varje dag under érets
samtliga dagar intervjuas om sina upplevelser”. Det framgér inte om det in-

nebdr att undersékning kommer att goras samtliga &rets dagar eller det endast



FORVALTNINGSRATTEN DOM 199%31233

I STOCKHOLM

Allmé&nna avdelningen
ar “en princip” dvs., som kan avvikas ifran. Enligt det avtal som ingér i un-
derlaget anges att ersittningen enligt punkterna 8.1 — 8.3 utgér fullstindig
erséttning till leverant6ren for dess atagande. Erséttningen paverkas dock av
bonus respektive kvalitetsavgifter enligt bilaga a) och effekter av betyg i An-
baro enligt bilaga d). I bilagan d) Kundngjdhet framgér att varje dag intervju-
as tio resendrer om sin upplevelse av bestéllningen. Det mycket komprimera-
de intervallet eller spannet i kundndjdhet som beréttigar till prisreduktion vid
utvérdering av anbud respektive prisavdrag vid avvikelse i uppmétt kund-
ndjdhet om endast — sésom Bilagan d) Kundnojdhet méste forstas — fem
procentenheter (frén 87 % till 91 %) respektive avvikelse med endast > tre
procentenheter vid uppmétt kundnéjdhet innebér att det far oerhort stor effekt
pa utvirderingen respektive ersittningen vid eventuell avvikelse. Det statis-
tiska urvalet gor att det finns en felmarginal (+1/-) p& mellan 2,14 procenten-
heter (vid 84 % kundngjdhet) till 1,67 procentenheter (vid 91 % kundnéjdhet)
beréknat pa en population om 1120 resenérer (dvs. 70 resenédrer/vecka multi-
plicerat med 16 veckors undersékningsperiod). Den statistiska felmarginalen
(+1-) &r ddrmed ungefér lika stor som intervallet for den undersokta kund-
nojdheten. Vid en mindre population till f6ljd av bortfall av intervjuade per-
soner eller att intervjuer inte genomfors samtliga dagar dkar felmarginalen.
For vinnande anbudsgivare kan en avvikelse i kundntjdhet om endast en pro-
centenhet leda till 1,5 kr i prisreduktion i ersdttning per bestillning. P4 samma
sétt leder en avvikelse om mer &n tre procentenheter — alltsd endast en avvi-
kelse strax ¢ver felmarginalen — till en prisreduktion om hela 7 kr. Dessa
synnerligen stora konsekvenser vid avvikelser 1 forhéllande till utlovad kund-
nojdhet har gjort att Bolaget pa grund av effekterna av den ovan redovisade
felmarginalen och svérigheterna att bedéma forvéntad kundnéjdhet inte “va-
gat” ldgga sig Over den ldgsta godtagbara nivan om 84-86 % kundndjdhet.
Vid exempelvis 88 % utlovad kundngjdhet skulle en faktisk kundnsjdhet vid
utvérdering lagre dn 85 % medfora att Bolaget skulle bli helt utan erséttning
for uppdraget under minst 16 veckor. Detta &r en helt oproportionerlig sank-

tion. I synnerhet som det 4r den upphandlande myndigheten som genomfor
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understkningen, dock genom anlitad underentreprentr. Undersokningen &r
dessutom enbart kopplad till rent subjektiva kriterier, ndmligen den av kunden
upplevda kvaliteten. Dértill kommer det statistiskt oférutsdgbara genom den
synnerligen hoga felmarginalen. Bolaget hade det lidgsta offererade priset fore
korrigering for bedomd kundnégjdhet, vilket Bolaget angav till 84-86 % inne-
bérande att ndgon reduktion av jamfoérelsepriset inte skedde. Vinnande anbud
hade en bedomd kundngjdhet om 88 % till f6ljd varav de fatt en sénkning av
jamforelsepriset med 2 kronor. Virdet for den upphandlande myndigheten
och resenérerna av denna nagot hogre kundnéjdhetsprocent dr ytterst osiker
och torde primért aterspegla vilken riskbendgenhet som de olika anbudsgivar-
na har. En utvirderingsmodell med denna konstruktion omdjliggér for seritsa
anbudsgivare att inkomma med konkurrenskraftiga anbud, d& faktorer som
anbudsgivaren inte kan péverka styr 6ver en stor del av utvérderingen. Det &r
Bolagets insikt i kundn6jdhet, marknad och f6rmaga att leverera kvalitet som
gor att Bolaget inser svérigheterna att 1dmna ett anbud som ger ett réttvisande
resultat i Upphandlingen. Bolaget har genom deltagande i andra undersok-
ningar vl kdnnedom om vilken kundndjdhet Bolaget har. Denna kdnnedom
ar dock inte mycket véard mot bakgrund av forevarande utvérderingsmodell.
Bolaget anser att det &r just Bolagets forstaelse f6r utvirderingsmodellen som
gor att Bolaget inte kan avge ett konkurrenskraftigt anbud. Likavil som fel-
marginalen kan sl till en anbudsgivares fordel, kan den sla till en anbudsgi-
vares nackdel. Den sistndmnda effekten kan leda till att en anbudsgivare i
princip fér arbeta utan ersittning vilket 4r en oacceptabel konsekvens av ut-
véarderingsmodellen. SL anger att det framgéar av bilaga d) Kundnéjdhet till
forfragningsunderlaget att det endast &r den sista fragan “Vilket sammanfat-
tande betyg vill du ge bestdllningen av just den hdr resan?” som anvinds for
utvdrderingen av kundngjdheten. Bolaget bestrider att det skulle framgé av
forfragningsunderlaget. Pa s. 1 i bilaga d) Kundné6jdhet anges att det stills 25
fragor till resenéirerna samt att “En del av frdgorna avser sjdlva bestdllningen
varav en viktig fraga avser bemdtandet och en annan det sammanfattande

betyget pa bestdllningen ““. Mot bakgrund av denna skrivning kan anbudsgi-
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varna inte sluta sig till att det endast &r den sist angivna fragan som kommer
att stillas i undersokningen. Aven om det hade framgtt att det endast var den
sistndmnda fragan som skulle bedémas i Upphandlingen &r det av intresse for
anbudsgivaren att veta samtliga fragor som kommer att stéllas till resenéiren
mot bakgrund av att dessa kommer att ligga till grund for vilket sammanfat-
tande betyg reseniren vill ge bestéllningen av just den hér resan. Mot bak-
grund av att det inte framgér av forfradgningsunderlaget vad som ligger till
grund f6r beddmningen av kvaliteten, &r det dven av denna orsak omojligt for
anbudsgivaren att avge ett réttvisande anbud. For att uppfylla kravet pa trans-
parens maste det framgé f6r anbudsgivaren hur utvirderingen ska ga till. Bo-
laget, som har erforderlig branschkdnnedom, har simulerat, berdknat och for-
utsett olika utfall. Genom detta agerande har Bolaget kommit till slutsatsen att
det &r omojligt att forutse konsekvenserna av ett anbud, vilket medfor att det
dr omojligt for en anbudsgivare att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Bola-
get ifragasétter anvdndandet av en utvirderingsmodell som kréiver att anbuds-
givarna har kunskap i att gora statiska berdkningar av riskerna med avgivande
av olika anbud. I punkt 19 i handlingen Fragor/svar och Kompletteringar
framgar dels att SL inte kan garantera metodférandringar avseende undersok-
ningsteknik, urval av respondenter och liknande, dels att antalet fragor varje
dag kan komma att fordndras. Mot bakgrund SL:s svar i denna del framgér
osékerheten och otydligheten i utvarderingsmodellen &n tydligare. Att utfor-
ma utvirderingsmodellen pé ett sétt som medfor att anbudsgivarna maste ta
héjd for felmarginalen eliminerar helt vardet av utvérderingsmodellen. Ett
utldtande om kundndjdhet som kriterium vid kompletteringsupphandling av
telefonmottagning och bokning av bestéillningar av firdtjanst- sjuk- och
landstingsanstélldas tjansteresor samt resegarantifunktion daterat den 20 ja-

nuari 2010 av professor i statistik Hans Nygqist har getts in.

SL bestrider Bolagets anstkan. SL yrkar for egen del att, om domstolen
skulle finna att Upphandlingen strider mot LOU pé sétt som Bolaget gjort

géllande, Upphandlingen ska goras om i stéllet for att réttas. Till stod for talan
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anfors bl.a. foljande. Upphandlingen ska inte géras om eller rittas eftersom
utvérderingskriteriet kundnojdhet inte strider mot principerna om proportio-
nalitet, transparens eller 6vriga principer som anges i 1 kap. 9 § LOU. Utvir-
deringskriteriet kundnéjdhet motsvarar den kvalitet som ska bedomas i Upp-
handlingen. Utan utvérderingsgrunden kundngjdhet resterar endast de offere-
rade priserna. Bolaget har inte kunnat visa att de pastddda felen i Upphand-
lingen innebér att det kan komma att lida skada. Det &r omdjligt att sdga ndgot
om vilka priser de andra anbudsgivarna skulle ha offererat om utvérderings-
kriteriet kundn6jdhet inte skulle ha funnits med i Upphandlingen. SL:s utvér-
deringskriterium kundnéjdhet som sadant fortar inte potentiella leverantdrer
mdjligheten att kontrollera att principerna om icke- diskriminering och lika-
behandling har efterlevts i Upphandlingen. Tvértom garanterar ett utvirde-
ringskriterium som kundndjdhet att samtliga anbudsgivare behandlas lika,
utan mojlighet for den upphandlande enheten att ta ovidkommande hénsyn,
samtidigt som anbudsgivarna genom utvarderingsmodellen far en mojlighet
till nédvandig grad av insyn. Att en anbudsgivare pa forhand genom att ta del
av forfragningsunderlaget ska kunna forutse det exakta utfallet av utvarde-
ringen av sitt anbud &r inte mdjligt (se bl.a. Kammarréttens i Stockholm dom i
maél nr. 3014-09). Utvérderingsmodellen kan dock inte reduceras till, sisom
Bolaget gor géllande, att det &r upp till anbudsgivaren att “uppskatta vilken
kundngjdhet i procent som anbudsgivaren férvéntas uppnd”. Det framgér tyd-
ligt av forfragningsunderlaget att leverantdren ges mojlighet att utifran sina
egna forutséttningar erbjuda en viss kundngjdhet som, om den ligger 6ver det
vérde som stipulerats som det ldgsta acceptabla, kommer att premieras vid
utvérderingen och under avtalstiden generera bonusutbetalningar om 16ftet
infrias. Vad Upphandlingen séledes syftat till &r att ge anbudsgivarna incita-
ment att erbjuda en hog kvalitet, bl.a. genom att anbudsgivarna &r tillforsék-
rade erséttning for satsningar pa kvalitet utdver lidgsta acceptabla niva. Det ar
sammanfattningsvis saledes inte fraga om att anbudsgivaren ska uppskatta sin
formaga att leverera en viss kundndjdhet. Det som i stéllet dstadkomms med

utvérderingsmodellen &r att anbudsgivarna utifrén sina individuella forutsétt-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1998814(1133

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ningar, olika riskkalkyler och kombinationer av pris och offererad kundnojd-
het kan ldmna det mest konkurrenskraftiga anbudet. S.k. néjd-kund-index-
undersékningar (“NKI-undersékningar”) dr vanligt férekommande och tillf6r-
litliga instrument for att méta kundernas tillfredstéllelse med en tjdnst. Pa
marknaden forekommer ett stort antal sdvil dvergripande som bransch- speci-
fika NKI-understkningar. Det bor som utgéngspunkt ankomma pa varje po-
tentiell anbudsgivare sjdlv att skaffa sig den kunskap som krévs for att kunna
gora bedémningar av vilken kundnéjdhet som dr méjlig att uppné under olika
forutséttningar. Det kan i sammanhanget ndmnas att vinnande anbudsgivare,
ISS Facility AB, i bilaga d) kundntjdhet under fréga 2, “Vad talar for att ni
bjuder rdtt nojdhetsniva? " angett att bolaget regelbundet genomfor kundtill-
fredsstéllelsemétningar hos sina kunder och att resultatet erfarenhetsméssigt
ligger mellan 86 — 91 % kundnéjdhet. Detta visar att det dr fullkomligt moj-
ligt for en potentiell anbudsgivare att, t.ex. utifrin erfarenheter i andra NKI-
undersdkningar, dra generella slutsatser om sin férméga att uppné viss kund-
n6jdhet. En sddan generell uppfattning och insikt om sin férmaéga att leverera
efterfragad kvalitet torde vara en naturlig forutséttning for att en anbudsgivare
ska komma ifraga som leverantor, vilken upphandling det &n géller. Av for-
fragningsunderlaget framgéar att SL, kommer att tilldmpa branschorganisatio-
nen Svensk Kollektivtrafiks Barometer for anropsstyrd trafik (“Anbaro-
undersékningen”) under avtalsperioden. Anbaro-undersdkningen &r en
branschspecifik vedertagen metod f6r métning av kvaliteten i1 den anropsstyr-
da trafiken, dvs. fardtjanst och sjukresor. For att ge anbudsgivarna i Upphand-
lingen ytterligare ledning och konkreta upplysningar om Anbaro-
unders6kningen, har det i forfragningsunderlaget presenterats statistik avse-
ende historiska data frén aren 2004 — 2009 6ver genomsnittliga vérden pa
kundnéjdhet. Vérdena avser den leveranttr som idag ombesérjer de tjanster
som #r foremal for Upphandlingen. Virdena utgér ddrmed en fullgod indika-
tion pé vilket genomsnittligt virde pa kundndjdhet en enskild leverantér kan
uppna vid tillimpningen av Anbaro-undersékningen vid avtalsstart och 6ver

tiden. Som framgar av forfragningsunderlaget &r det endast den sista frigan
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som anvinds for utvirderingen av kundngjdheten Ovriga fragor, som alltsé
inte ingétt i utvérderingen, har inte angetts i forfrdgningsunderlaget. Mojligen
ar forfragningsunderlaget inte optimalt utformat i1 detta avseende eftersom
Bolaget synes ha uppfattat beskrivningen pa annat sétt &n vad som avsetts.
Eftersom det 4ndé& av sammanhanget klart framgér att det endast &r en angi-
ven fraga, nimligen den avseende det sammanfattande betyget f6r bestill-
ningen, som ska ligga till grund f6r bedomningen av kundnéjdheten i Upp-
handlingen maste forfragningsunderlaget godtas eftersom det inte strider mot
upphandlingsritten (se RA 2002 ref. 50). SL:s utvirderingskriterium kund-
ndjdhet omojliggdr inte for anbudsgivarna att veta hur utvirderingen ska ga
till. Hur en viss kundndjdhet kommer att bedémas &r helt forutsebart i utvér-
deringsmodellen. Utvirderingsmodellen &r séledes helt transparent och dess-
utom likabehandlande. En potentiell anbudsgivare med erforderlig bransch-
kénnedom mycket goda mojligheter att simulera, berékna och ddrmed forutse
olika utfall i Upphandlingen och foljaktligen 1&mna ett konkurrenskraftigt
anbud. Mahinda innehaller modellen vissa affdrsméssiga risker fér anbudsgi-
varna men dessa dr fullt naturliga, férutsebara och lika for alla. En anbudsgi-
vare som &r mindre séker pa sin méjlighet att prestera en viss kundndjdhet far
rimligtvis ldgga pa de viten denne tror sig kunna drabbas av under avtalstiden
i det pris som offereras. Dessutom ldmnar upplédgget mojlighet till ett mycket
lyckosamt utfall for den anbudsgivare som under avtalstiden levererar god
kvalitet, ndmligen i form av en bonus. Det framgar av sammanhanget och vid
genomldsning av férfragningsunderlaget i sin helhet med tillrdcklig tydlighet
vad som avses med skrivningen “principen [SL:s kursivering] for kundunder-
s6kningen &r att resendrer varje dag under &rets samtliga dagar intervjuas”,
nédmligen att det & den metod, enligt vilken SL kommer att bedéma kund-
nojdheten. Bolaget anfor att det statistiska urvalet ger upphov till en viss fel-
marginal. Vilka f6ljder denna eventuella felmarginal skulle kunna fa redogors
dock inte f6r, men eftersom det varit mojligt for Bolaget att rdkna ut denna
felmarginal borde bolaget rimligen ocksa kunnat ta hojd for den i sitt anbud

genom sin prissittning. Det férhallandet att en statistisk felmarginal kan inne-
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béra vissa kalkylerbara, affarsméssiga risker for sdvil SL som anbudsgivaren,
som pa sin hojd innebdr en dalig affér for endera, kan inte medféra bedom-

ningen att Upphandlingen strider mot upphandlingsrétten pa sétt som Bolaget

gor géllande.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér fo6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid en offentlig upphandling
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. Provningen i
forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden
har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i

16 kap. 2 § LOU.

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget innehéller flera brister genom att
det inte for en anbudsgivare pa forhand gar att berdkna vilken kundnojdhet
man kan forvéntas fa da anbudsgivaren helt saknar information om vilka
aspekter som kommer att bedomas i Anbaro-understkningen. Inte heller
framgar enligt Bolaget om undersskningen kommer att genomféras varje dag

eller om detta endast &r en princip. Vidare anger Bolaget den kvalitetsavgift
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som blir effekten av avvikelser i uppnadd kundnéjdhet 4r en oproportionerlig
sanktion. Unders6kningsmetoden dr ocksé behéftad med en statistisk felmar-
ginal som kan fa stora konsekvenser vid avvikelser i forhallande till utlovad

kundnd&jdhet. Det framgar inte heller av forfragningsunderlaget vilken fraga

som kommer att amvéndas for utvérdering av kundnojdhet.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i réttsfallet RA 2002 ref. 50. Reger-
ingsrétten har bl.a. uttalat f6ljande. Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérde-
ringsmodell ska vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett rdttvisande
resultat, dvs. det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta fol-
jer ocksé av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér.

I forfragningsunderlaget redovisas vad som kommer att ligga till grund for
beddmningen av utvirderingskriteriet kundnéjdhet och att det &r Anbaro-
undersokningen som kommer att anvéndas under avtalsperioden vad avser
férvintat betyg. Det finns dven en redovisning av utfallet av fragan “Vilket
sammanfattande betyg vill du ge bestdllning av just den hér resan?” i Anbaro-
understkningar under perioden 2004 — 2009. Det 4r dven tydligt angivet hur
ersdttningen kommer att berdknas vid ett béttre respektive sdmre betyg dn
16ftet avseende forvintat betyg i Anbaro. Forvaltningsratten finner dérfor att
det till f6ljd av vad Bolaget anfort avseende forfragningsunderlagets utform-
ning inte finns skal for ingripande med stéd av LOU. Inte heller kan den

sanktion som ersattningsmodellen innehéller, &ven med beaktande av vad
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Bolaget anf6rt om den statistiska felmarginalen, anses vara oproportionerlig.

Bolagets ansékan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

fmégﬂu k-~

Ann-Jednette Eriksson

Radman

Foredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsratten inom tre veckor ftin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dver-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att dverklagaddet provas, anled-
ning fotekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir £o1-
valtningstrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgit av dverkla-
gandet till kammarrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- ellex adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gOts till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill {2 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



