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" SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller Nomor AB:s ansékan om dverprvning pé sa
sétt att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse gjorts genom att en ny

anbudsutvirdering foretas.

Dok.1d 129060

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
: 13:00-16:00
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BAKGRUND

AB Hudiksvallsbostidder (Hudiksvallsbostiider) genomfor en direktupp-

handling avseende Saneringsavtal Hudiksvallsbostider” enligt lagen

- (2007:1091) om offentligt upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut medde-

lades den 22 december 2014, varvid anbudet fran Anticimex Férsékringar
AB (Anticimex) antogs.

YRKANDEN M.M.

Nomor AB (Nomor) ansker om &verprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att utvirderingen ska géras om. I andra hand yrkar Nomor
att upphandlingen ska g6ras om s4 att bada parter far méjlighet att ta del av
den dnskade kompletteringen som i denna upphandling stillts via anlitad
forsékringsméklare endast till den ena parten. Till stéd for sin talan anfor
Nomor bl.a. foljande. Efter att bdde Nomor och Anticimex limnat uppgif-
ter i sina anbud, kontaktade Hudiksvallsbostiider Anticimex per telefon for
att Anticimex skulle limna kompletterande prisuppgifter. Hudiksvalls-
bostiders agerande bryter mot LOU da endast en av parterna fick méjlighet
att komplettera sitt anbud. Den kompletterande prisuppgiften som limna-
des paverkade helt resultatet av utvérderingen. De kompletterande uppgif-
terna ldmnades dessutom pa en tjénst som inte efterfragades i anbudsfor-

fragan. Handl&ggningen foljer inte de grundliggande reglerna i LOU.

Hudiksvallsbostider bestrider Nomors ansokan om éverprévning och
anfor bl.a. féljande. Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sétt. Hu-
diksvallsbostéder har inte agerat felaktigt genom att begira ett fortydli-
gande frdn Anticimex for att kunna genomfbra en réttvis och jamforbar
utvirdering av inkomna anbud. Att Hudiksvallsbostider inte bett Nomor
om fortydligande berodde pé att Nomor tydligt angivit pris for “tilliggs-
tjénst” och deras pris for tva stycken vigglussaneringar av 16s6re kunde

utliisas direkt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 § 1 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
far allmin foérvaltningsdomstol 6verprva en upphandling efter anstkan av
en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernail kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten
enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en myndighet begira att en an-
sdkan eller ett anbud fértydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 2 kap. 23 § LOU framgar att med direktupphandling avses forfarande
utan krav pa anbud i viss form. Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU fér
direktupphandling anvindas om kontraktets virde dr lagt eller om det finns

synnerliga skal.

EU-domstolen har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat sig i fr&-
gan om nér en upphandlande myndighet far begéra att en anbudsstkande
fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dér om tolkningen av artikel
2 i direktiv 2004/18/EG (p 40-41 och 45). Enligt artikel 2 ska upphand-
lande myndigheter behandla ekonomiska aktorer pd ett likvardigt och icke-
diskriminerande s#tt och forfara pa ett dppet sétt. Artikeln utgér enligt EU-
domstolen inte nagot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis rét-
tas eller kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. p4 grund av att uppgifterna
uppenbarligen kriver en enkel forklaring eller for att undanréja uppenbara
sakfel, under forutsittning att dndringen inte i sjélva verket leder till ett

erbjudande om ett nytt anbud. Vidare uppger EU-domstolen att nér den
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upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme for skénsmaissig bedém-
ning, ankommer det pd myndigheten att behandla anbudssékandena pa ett
likartat och lojalt sitt, s att det inte kan framstd som om begéran om for-
tydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hénsyn till dess
utgéng, pa ett otillbdrligt sétt gynnade eller missgynnade den eller de an-

budssokande som var foremal for begéran.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Upphandlingen har genomforts som en direktupphandling enligt 15 kap.
3 § andra stycket LOU. De allménna principerna, déribland likabehand-

lingsprincipen, ska dock upprétthéllas &ven vid en direktupphandling.

I forfragningsunderlaget (punkten 3) anges bl.a. f6ljande.

Beskriv Ert uppldagg, sasom tidsuppldgg och metodval for hur Ni lOser eft
vigglus-/kackerlacksdrende, savdl for bostadsyta som for hyresgdsts 1o-
sore. Ange pris for tilldggstidnst, inklusive inspektion, material och
bil/milkostnader. Ange om sjdilvrisk tillampas och i forekommande fall hur
stor sjdlvrisken dr.

Ange pris for "fullserviceavtal” och for "tillaggstjdnster”. I utvirderingen
kommer pris att berdknas pd summan av offererat drspris for ”fullservice-
avtal” och "tilldggsticinst”, tilldggstjinst berdknas pa 2 st vigglus-
/kackerlacksdrende for losore per dar. Detta dr endast en berdkningsmetod
for att utvérdera "pris” och dr ej forenat med faktiskt slutpris for kom-
mande avtalsar.

Vad giller val av metod i den aktuella upphandlingen framgéar av forfrag-
ningsunderlaget att leverantéren ska beskriva sitt metodval i anbudet (se
ovan). Det &r upp till varje anbudsgivare att vélja vilken metod som fror-

das och ge ett prisforslag utifrin vald metod.

Av utredningen i malet framgar att Anticimex i sitt anbud lamnat ett offe-
rerat pris for samtliga ytor. Priset for tilléiggstjdnst anges som dels en pre-

mieavgift for sanering skadedjur — 16sore samt dels en sjélvrisk om tio pro-
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cent av prisbasbeloppet. I sitt anbud beskriver Anticimex att sanering
kommer att utforas med bésta limpliga metod. Vidare beskriver Anticimex
att metodvalen kan bestd av kemisk bekdmpning, vérmebehandling eller
kyla samt att sanering av hyresgéstens 16sore ingér om s krévs. Det ér
darefter ostridigt att Anticimex vid anbudsutvérderingen fick mdjlighet att
precisera sitt anbud genom att ange pris for enskilt saneringsuppdrag av
16s6re. Hudiksvallsbostidder uppger att denna méjlighet gavs till Anticimex

da en jimforelse av priset i annat fall inte skulle varit mojlig.

Nomor gor gillande att Hudiksvallsbostéder ombad Anticimex att preci-
sera ett pris for tvd stycken végglussaneringar med sanéringsmetoden
virmetilt. Priset som Hudiksvallsbostider erh6ll fran Anticimex jamfordes
sedan med det svar som Nomor ldmnat pd den ursprungliga férfrigan
vigglus/kackerlacksdrenden. Detta innebér att priser for tva helt olika
tjanster jamfordes och anvindes i utvérderingen. Nomors tjénst virmebe-
handling finns klart beskriven i Nomors anbud. Vérmesaneringen enligt
felefonfdrﬁégan till Anticimex kan mycket vil vara en delkomponent i
Nomors tjinst men kan absolut inte jimfsras med en véirmebehandling

(hela rum inklusive 16s6re med garanti).

Hudiksvallsbostider menar 4 sin sida att de inte efterfragat en precisering
av pris avseende en viss saneringsmetod utan endast efterfrigat en precise-
ring av pris for enskilt saneringsuppdrag av 16sore. Hudiksvallsbostédder for
vidare fram att Anticimex, avseende pris for “tilldggstjénst”, endast offere-
rade pris for samtliga kvm-ytor som en forsikringslosning med tillimpning
av sjilvrisk. Fér att kunna gora en jimforbar utvirdering avseende pris
mellan anbuden fridn Nomor och Anticimex ringde Hudiksvallsbostéder
upp Anticimex och bad dem inkomma med ett fortydligande genom att
ange pris for enskilt saneringsuppdrag av 16s6re vid vigglusproblem. Anti-
cimex inkom per mejl den 22 december 2014 med ett fortydligande om

pris for enskilt saneringsuppdrag/virmetiltsanering.
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Frigan i malet &r om Anticimex precisering av priset avseende tilldggs-
tjéinst endast &r en konkretisering eller om den inneburit att nya uppgifter
tillforts anbudet. Inledningsvis kan konstateras att den upphandlande en-
heten far begéra att ett anbud eller en ans6kan fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. Bestdimmelsen ska tillimpas restriktivt och det far inte handla om att
ersétta tidigare uppgifter utan tvértom att konkretisera dem pa ett eller an-
nat sitt. Ett fortydligande eller en komplettering fér siledes inte leda till att

annat &n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en ansékan.

Nomor har i sitt anbud beskrivit tre olika metoder, ndmligen behandling
med virmetilt av 16s6re, virmebehandling av hela rum samt frysning av
16sore. Nomor anfor i sitt anbud att virmebehandling av hela rum #r den
mest effektiva metoden for bekémpning av viggloss och att styckespriset
for denna saneringsmetod &r relativt hog. D4 Nomor forordar denna metod
har de valt att ldmna ett prisforslag for sanering med véarmebehandling.
Enligt Nomor &r sanering med virmetilt billigare &n sanering med virme-
behandling. Enligt vad som framgar av ordalydelsen i anbudet frén Anti-
cimex anges inte ndgon specifik metod for det pris som offererats. Anti-
cimex har istéllet beskrivit att sanering kommer att utforas med bista
lampliga metod. Anticimex har heller inte angivit nigra styckespriser. For
att mojliggora en rittvis jaimforelse av anbuden har Hudiksvallsbostéder
ansett det nddvéndigt att Anticimex ldmnat vissa ytterligare uppgifter. Det
star klart att Hudiksvallsbostéder per telefon har efterfragat ett f6rtydli-
gande avseende pris for enskilt saneringsuppdrag av 16sore vid végglus-
problem. Anticimex har inkommit med en precisering avseende pris per
mejl den 22 december 2014. I mejlet anger Anticimex att priset géller for
virmetiltsanering. Nomor menar att priser for tva helt olika tjénster dér-

med har jimforts och anvénts i utvérderingen.
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Foérvaltningsritten finner det inte visat att Hudiksvallsbostdder vid det ak-
tuella telefonsamtalet preciserat sin efterfrigan avseende val av metod.
Anticimex har saledes 1 det aktuella mejlet valt att precisera sitt metodval
till att innefatta pris for sanering med vérmetélt. Nomor har genom sin be-
rakning enligt forvaltningsrittens bedomning visat att Anticimex nya
styckespriser samt precisering av metodval med varmetilt inte direkt kan
hérledas frén de i anbudet 14mnade prisuppgifterna. Anticimex far ddrmed
anses ha gjort ett tilldgg till sitt anbud och fordndringen har paverkat an-
budsutvérderingen. Hudiksvallsbostiders begéran om fortydligande av
uppgifter far ddrmed anses ha gétt utGver vad som enligt 15 kap. 12 § LOU
ar tillatet. Nomor far hidrigenom anses ha lidit skada. Vid val av ingripande
kan forvaltningsritten konstatera att rittelse pd sé sétt att en ny anbudsut-
véirdering ska goras #r en tillrdcklig atgird. Anstkan om Gverprévning ska
séledes bifallas p4 det sittet att réttelse ska ske genom att en ny anbudsut-

virdering ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

[
i

Bsg %m-h;/qvis

ridman




