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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kinda kommun (Kommunen) genomfor en upphandling for utforandeent-
reprenad avseende badplats i Rimforsa. Upphandlingen genomférs som
forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund ar lagsta pris.
Kommunen meddelade den 26 juni 2014 beslut enligt vilket Bejke Entre-
prenad AB tilldelades kontraktet.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsratten ska be-
sluta att utvarderingen och upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin
talan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Kommunens tolkning att ingivan-
det av tidplan och garantibevis tillsammans med anbudet ar ett skall-krav
som stallts ar felaktig da ett sadant krav inte framgar av begaran om anbud.
Bolaget har accepterat det stéllda kravet att arbetet ska vara slutfort senast
den 31 december 2014. Bolaget har uppfattat att tidplan for arbetet ska
lamnas forst efter det att man fatt uppdraget, vilket enligt kutym i bran-
schen ska ske inom 14 dagar. Vad betraffar kopior pa garantibevis for
material och utrustning tolkade Bolaget det som angavs i begéran om an-
bud pa sa satt att sddana skulle lamnas vid en slutbesiktning.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Kraven
att slutfora arbetet senast ett visst datum och att lamna in tidplan éverlap-
par varandra men strider inte mot varandra. Kommunen ville ha “’koll pa
laget” och darfor begirdes en tidplan in. Det finns en viss otydlighet 1 kra-
vet pa nar tidplan ska lamnas men det maste tolkas som ett skall-krav som
bl.a. Bolaget inte uppfyllde. Nar det galler att Iamna in garantibevis sa &r
det inte mojligt att gora det forrén utrustningen ar levererad. Det kravet ska
ocksa uppfyllas men det gar inte att géra detta forran senare, nar arbetet ar

slutfort.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

For att ratten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rattelse har gjorts kravs enligt 16 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i lagen, dels att detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Det ar som huvudregel den som ansékt om éverprévning som har bevis-
bordan och som saledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett
i strid med LOU och att sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund
harav. | de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan s6kanden dock fa en viss lattnad i bevishanseende, varvid det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionsrattsliga
principerna inte asidosatts (se Kammarratten i Jonkoping mal nr 1903
1913-11).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2013 ref. 53 uttalat att
det inte &r tillrackligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att grund for ingripande ska foreligga, utan att sékanden
maste visa att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de
brister som patalats. Domstolen har darefter konstaterat att sokanden i ma-

let inte uppfyllt skaderekvisitet samt att det darfor saknats anledning att
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gdra nagon prévning av de pastadda felen i upphandlingen. Ans6kan om

Overprovning har darvid avslagits.

Kammarréatten i Goteborg har i mal 6749-11 klargjort att en forvaltnings-
domstol kan prova skaderekvisitet férst. Det innebér att domstolen forst
prévar om s6kanden kan visa nagon form av skada innan domstolen tar

stallning till pastaendet om fel i upphandlingen.

Forvaltningsrattens bedémning

Bolaget har med hanvisning till uppstéllt krav avseende tidplan gjort gal-
lande dels att forfragningsunderlaget har varit otydligt, dels att Bolagets

anbud inte borde ha forkastas.

Forvaltningsrétten har forst att prova ar huruvida vad Bolaget anfort ro-

rande tillampat krav pa tidplan medfort nagon skada for Bolaget.

Grunden for tilldelning av kontrakt har i forevarande upphandling varit
lagsta pris. Av den sammanstélining 6ver inkomna anbud som bifogats
tilldelningsbeslutet framgar att de tre anbudsgivarna offererat nedanstaende

priser i upphandlingen.

Markméstarna i Ostergétland AB 715 000 kr
Bolaget 798 575 kr
Bejke Entreprenad 1 085 000 kr

Markmastarna i Ostergotland AB:s och Bolagets respektive anbud har for-
kastats med hanvisning till att ingen tidplan redovisats varfor Markmaéstar-
na i Ostergétland AB tilldelats kontraktet.
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Av anbudssammanstéllningen samt grunden for att forkasta de tva lagsta

anbuden foljer att Bolaget inte kan forvantas ha erbjudit Iagst pris for ent-

reprenaden aven for det fall att kravet pa tidplan inte skulle tillampas som

ett obligatoriskt krav vid anbudsgivningen. Bolaget har inte heller pa annat

satt visat i malet att Bolaget av annan anledning, trots nyssnamnt forhal-

lande, skulle kunna tilldelas kontraktet i upphandlingen. Bolaget har vidare

inte framfort att kravet pa tidplan, pga. sin utformning, paverkat konkur-

rensforhallandena vid prisséttningen pa ett sadant satt att en skada uppstatt.
Mot bakgrund av det angivna finner forvaltningsratten att Bolaget inte
formatt visa nagon skada i malet aven for det fall att pastatt fel i upphand-
lingen skulle féreligga. Mot bakgrund hérav saknas anledning att préva

Bolagets invandningar i malet vidare.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det inte foreligger skl att
besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



