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BAKGRUND

Luled kommun genomfrde en upphandling (férenklat férfarande) av gene-
ralentreprenad avseende om- och tillbyggnad av Bickhagens forskola. Sista
dagen att limna anbud var den 30 mars 2017. Fem anbud kom in, Enligt
tilldelningsbeslut den 12 maj 2017 antog kommunen GLB i Norrbotten
AB:s (GLB) anbud. Elbyran Bertgren & Co AB (Beco) forekom som unde-

rentreprendr for el-arbeten i fyra av anbuden, bl.a. GLB:s .

Den 24 och 27 april 2017 underrittade kommunen anbudsgivarna GLB och
Ekspjuth Bygg AB (Ekspjuth), som avség att anlita Beco som underentre-
prendr, att kommunen inte godkénner detta med motiveringen att bolaget

gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen i tidigare entreprenader.
Kommunen sl6t den 23 maj 2017 avtal om generalentreprenaden med GLB.
YRKANDEN M.M.

Vad Beco framfior

Beco har den 28 april 2017 ansdkt om $verprévning av kommunens beslut
den 24 och 27 april 2017 att inte godkéinna Beco som underentreprendr,
yrkat att bolaget ska godk#nnas som underentreprensr och framfort bl.a.
foljande. Beco dr en el-firma fran Haparanda som ofiast utfor uppdrag som
underentreprendr t olika general- och totalentreprendrer, ddribland Lulea
kommun. I den aktuella entreprenaden har Beco limnat anbud avseende el-

arbeten sdsom underentreprendr &t savil GLB som Ekspjuth.

Det stdmmer inte att Beco skulle ha gjort sig skyldigt till ndgot alivarligt fel
i yrkesutvningen. Efter personalskifte hos kommunen har det uppstatt pro-
blem med reglering av betalning for tilldggsarbeten. Samtliga entreprenader

Beco har utfdrt arbeten i har {or linge sedan och utan kvarstdende brister
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godkints vid slutbesiktningar. Ddremot har Beco inte erhailit betalning for
bestéllda tillaggsarbeten. Avtalsparter for dessa entreprenader ligger for

nédrvarande i tvist med kommunen.

Istillet f&r att diskutera tilldggsarbetena och reda ut eventuella felaktigheter
har kommunen hotat Beco med att utesluta bolaget frin framtida upphand-
lingar. Efter att Beco uttémmande svarat pA kommunens brev om uteslut-
ning beslutade kommunen 4nd3 att utesluta bolaget frin upphandlingar.
Beco har inte fétt tilifille att svara pa beslutet. Genom att sprida beslutet till
generalentreprentrer som normalt handlar upp Beco hoppas kommunen att
dessa ska underlata att anlita Beco av riidsla for att sjélva bli uteslutna frén

upphandlingar. Detta 4r missbruk av och brott mot LOU.

Kommunen har inte haft stéd i upphandlingsdokumentet eller LOU for att
utesluta Beco fran upphandlingen. Inget av kriterierna i 13 kap. 1-3 §§ LOU
ar tillimpliga p& Beco. Beslutet grundar sig enbart pa konsulten Tommy
Landstréms pastdenden. Han anlitas mycket ofta av kommunen i olika ent-
reprenader och kan dérfor knappast anses vara helt oberoende. Han har dess-
sutom tidigare besiktat en av de entreprenader som nu ir i friga och inte haft

nagra som helst anmérkningar pa utforda arbeten.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser i forsta hand att ans6kan ska avvisas, 1 andra hand att den
ska avskrivas och i tredje hand att den ska avslas. Vid en sakprévning yrkar
kommunen att muntlig férhandling ska héilas och dberopar vittnesforhér

med Tommy Landstrom.

Till stod f6r sin talan framfér kommunen i huvudsak féljande. Beco, som

forekommer 1 upphandlingen som underleverantsr for GLB, Ekspjuth, HO
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Allbygg Aktiebolag och Bergenudds byggnads AB, har ansékt om Sver-

provning i egenskap av underleverantor och saknar diirfor talerstt.

Kommunen har den 12 maj 2017 meddelat tilldeiningsbeslut i upphandling-
en. Eftersom ndgon ans6kan om &verprdvning inte kom in och Beco inte
framstéllt ndgot interimistiskt yrkande enligt 20 kap. 9 § LOU ingick kom-
munen den 23 maj 2017 avtal med GLB. I fall domstolen finner att Beco har

talerétt ska malet darfor avskrivas.

Kommunen har meddelat anbudsgivarna att uteslutningsgrund foreligger
avseende Beco da bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutov-
ningen i andra entreprenader dér de utfért arbeten som underentreprencr.
Samtliga berérda anbudsgivare gavs mojlighet att byta ut Beco som unde-

rentreprendr i sina anbud.

Kommunen har gjort stickprovskontroller av Becos fakturering avseende

entreprenader vid Bergskolan och Furuparksskolan. Granskningen har ge-
nomfrts av sakkunnig besiktningsman Tommy Landstrém. Beco har sys-
tematiskt 6verfakturerat, dubbelfakturerat och utstillt osanna fakturor gil-
lande béda entreprenaderna. En upphandlande myndighet har med stod av
13 kap. 3 § 3 punkten LOU mgjlighet att utesluta en underentreprensr om

dennes redbarhet kan ifragasiittas.

Beco yttrar sig i fragan om taleriitt

Beco anser att dess anstkan ska prévas i sak eftersom bolaget &r att anse

som leverantdr i LOU:s mening,

Kommunen har meddelat beslut som #r direkt riktade mot Beco som leve-

rantdr.
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Kommunen har genom ogrundade hot om uteslutning och beslut om ute-
slutning uttryckligen meddelat att Beco frintas rétten att upptrida som an-

budsgivare.

Beco hade méjlighet att limna anbud ensamt med dberopande av annans
kapacitet eller tillsammans med andra leverantérer, men har varit forhindrad
att gora det till f6ljd av kommunens hot och beslut om uteslutning. For att
Beco skulle ha méjlighet att fa del av de uppdrag som ingick i upphandling-
en har Beco istéllet varit hanvisad till att agera som underentreprendr. Beco

har dérfor ritt att begéra Sverprévning.

Vid upphandlingar giller riittsmedelsdirektivet som innebir att enskilda ska
ha tiligAng till ett effektivt rattsmedel. Beslutet #r riktat till Beco, saknar
formell grund och &r fel i sak. Om fSrvaltningsritten skulle komma fram till
att Beco saknar talerdtt mojliggors det for kommunen att kringga bestim-
melserna 1 LOU som ett pitryckningsmedel i civilrdttsliga tvister. Om inte
Becos anstkan provas i sak kommer kommunen snedvrida konkurrensen

och favorisera vissa leverantérer.

[ likhet med forevarande upphandling kommer sannolikt ingen anbudsgivare
att begéira Overprovning av sédana beslut som meddelas under upphandling-
ens géing eftersom anbudsgivarna ges méjlighet att &ndra sina anbud. Nér en
anbudsgivare dnnu inte vet utgéingen av upphandlingen foredrar denne av
naturliga skél att tillmotesgd kommunen i férhoppning om att tilldelas kon-

traktet istéllet av att riskera uteslutning pé felaktiga grunder.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Efter ans¢kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada fér allmén forvaltningsdomstol verpréva

1. en upphandiing, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantér (20 kap. 4 § LOU).

Med leverantér avses enligt definitionen i 1 kap. 16 § LOU den som pa
marknaden tillhandahéller varor eller tjsinster eller utfor byggentreprenader

samt grupper av leverantorer.

EU-domstolen har i mdl C-26/03 Stadt Halle uttalat bl.a. foljande. Mbjlighet
att ansbka om 6verprévning tillkommer var och en som har eller har haft
intresse av att tilldelas ett visst offentligt kontrakt och som har skadats eller

riskerat att skadas av en pdstadd Svertridelse.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 11 november 2016 i mal nr 4876-16
meddelat provningstillstind angéende frigan om forutsittningarna for tale-
ritt enligt 16 kap. 4 § ALOU nr sokanden varken limnat eller haft for av-
sikt att limna anbud i upphandlingen. Nagot slutligt avgdrande har #innu inte

kommit,

Begreppet leverantor forutsitter enligt kammarrittspraxis att det éir fraga om
nagon som har eller &tminstone har haft ett intresse av att limna anbud till
den upphandlande myndigheten (se Kammarritten i Goteborgs beslut den
23 maj och 21 juli 2016 i mal nr 1625-16 respektive 2979-16 samt Kammar-
rétten i Stockholms dom den 27 april 2015 i m&l nr 2200-15). Jamfor dven

RH1999:122.
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Forvaltningsriittens bedémning

Nér ndgon anstker om Sverprévning, ska det framgé av ansékan vilket be-
slut/atgéird som den upphandlande myndigheten vidtagit som sékanden an-

ser stér i strid med LOU.

Beco har ansékt om dverprévning av kommunens beslut att bereda anbuds-
givarna GLB och Ekspjuth tillfille att anvisa ndgon annan underentreprensr
in Beco, eftersom anbuden annars skulle komma att férkastas. De Gverpro-
vade besluten #r saledes riktade till GLB och Ekspjuth och rér deras avsikt

att anlita Beco som underleverantor.

Enligt férvaltningsriittens beddmning medfor detta att Beco ansékt om
&verprévning i egenskap av underleverantdr. En underleverantdr ér inte att
anse som leverantor enligt 20 kap. 4 § LOU och har dérfor inte taleritt. Be-

cos anstkan ska foljaktligen avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man verklagar finns i

formuldr DV 3109/1/C 1.OU (se bilaga).

71/

Eva Beselin

Raili Funck har foredragit mélet.



DV 3109/1 C LOU « Producerat av Domastolsvecket + 2015-08
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Fimtaimia

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens besht
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beshutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 3¢ &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fo1 &verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelzs. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har komumnit il

3. det it av vikt f5r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfdr man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndias, ska ind-
tingen utan drijsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for besluret,

3. de skil som klaganden anger till std f5r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) otn offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 f61-
svars- och sikethetsomeidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Btt $verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstel.se



