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YRKANDEN M.M.

Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet (Kammérkollegiet) genomfor
en upphandling av ramavtal for gdvokort genom &ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den
5 september 2013’ framgér att Kammarkollegiet beslutat att tilldela
ramavtal till tre leverantdrer och att Foretagslitteratur Sverige AB

(Foretagslitteratur) inte &r en av dem.

Foretagslitteratur yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pa sa vis att
Kammarkollegiet bortse-r ifrdn anbuden frdn Supékort AB och dess
samarbetspartners, dvs. anbudsgivarna Prendo AB, Roupéz Profile AB,
Arne Blom Marl;inads; AB och Kontorab AB, och hérefter tilldelar
Foretagslitteratur kontrakt. I andra hand ska réttelse ske pa sé sétt att
Kammarkollegiet bortser ifran anbuden frén Kontorab AB och Arne Blom
Marknads AB, dé de inte uppfyller kravet i forfragningsunderlaget
avseende underleverantdrer och kompletteringen av deésa anbud har skett 1
strid med LOU. I tredje hand yrkas att upphandlingen ska géras om pa
grund av att utvéirderingsmddeﬂen inte har kunnat tilldela det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudef kontraktet.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat
foljande. Anbuden fran Supékort Sweden AB, Prendo AB, Roupéz Profile
AB, Arne Blom Marknads AB samt Kontorab AB har komfnit in med
kompletta anbud och varit kvalificerade i enlighet med forfradgnings-
underlaget. Anbuden fran Kontorab AB och Arne Blom Marknads AB har |
beddms vara otydliga. De ombads dédrfor att komplettera sina anbud med
efterfrigad forteckning av underleverantérer. Den utviarderingsmodell som

valts 4r utformad s att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utsetts.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 22088-13
1 STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

- SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen 1 férvaltningsféitten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap.
9 § LOU samt 6vrigé bestdmmelser i lagen. Fragan i malet dr om det pa
grundval av vad Foretagslitteratur har anfrt i mélet finns anledning att

vidta sddana dtgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.
Felaktig kvalificering av anbud?

Foretagslitteratur har yrkat att réttelse ska ske sa att man bortser ifrdn
anbuden fran Supékort Sweden AB, Prendo AB, Roupéz Profile AB, Arne
Blom Marknads AB och Kontorab AB. Foretagslitteratur har i denna del
anfort bland annat foljande. Supékort Sweden AB har ldmnat in ett anbud 1
eget namn och deras produkter offererades &ven genom andra leverantorer.
AnBuden fran Prendo AB, Roupéz Profile AB, Arne Blom Marknads AB
och Kontorab AB ar h'eirifijrliga till Supékort Sweden AB. Anbuden ska
ritteligen bedomas som anbud frin en och samma anbudsgivare. Det utfall
som lotten haft 4r att Supékort Sweden AB tilldelats tva av tre platser‘som
ramavtalsleverantorer. Det stér i strid mot vad EU-domstolen konstaterat i
mal C-209/96 angiende att sjdlvstindiga anbud utgdr en princip som maste

respekteras.

Kammarkollegiet har i denna del anfort bl.a. féljande. Samtliga
anbudsgivare har behandlats konsekvent lika. Supékort Sweden AB har
endast ldmnat ett anbud som anbudsgivare, dock forekommer Supékort
Sweden AB som underleverantdr i andra anbud, vilket &r helt férenligt med
forfragningsunderlaget. Det har inte uppstéllts ndgot forbud mot att en
anbudsgivare kan vara underleverantor i ett annat anbud eller att en

underleverantor kan forekomma i flera anbud.
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Forvaltningsrétten konstaterar att varken EU-ritten eller LOU uppstéller
négot generellt forbud mot att en anbudsgivare ocksd ar underleverantor i
ett annat anbud, eller att en och samma underleveranttir ar med i flera
anbud. Det rittsfall Foretagslitteratur hdnvisat till ger inte stod f6r ndgon
sddan begrénsning. Det har inte heller uppstéllts ndgra sddana forbud i den
aktuella upphandlingens forfragningsunderlag. Det dr utifran vad
Fﬁretégslitteratur anfort i denna del saledes inte visat att kvalificeringen av
Supékort AB, Prendo AB, Roupéz Profile AB, Arne Blom Marknads AB
och Kontorab AB har skett i strid med de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § LOU. Skl for rittelse med anledning av vad Foretagslitteratur

anfort 1 denna del foreligger saledes inte.
Strider utvérderingsmodellen mot LOU?

112 kab. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlande
myndigheten,-eller det anbud som innehéllér det lagsta priset. Vid
bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonoﬁliskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, késtnadseffektivitet, kf/alitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid
tilldelningen av kontrakt nér det &r fraga om det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de &mnar tillimpa, pé villkor att
de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
faststills, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges en
obegrinsad valfrihet ndr den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt

(ifr C-448/01).
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Hogsta fdrvaltningsddmstolen har anfort att de skiftande férhallanden som

forekommer 1 det ekonomiska livet gor att &ven férﬁ‘égningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under

forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

" trids for nér (RA 2002 ref. 50).

Foretagslitteratur har yrkat att upphandlingen ska goéras om pé’i grund av
brister 1 utvérderingsmodéllen och anfor bland annat f6ljande.
Utvirderingen har slutat med att lotten fatt upphandlingens absolut storsta
roll. Eftersom &tta anbudsgivare hamnat pé samma jémforelsepodng har det
inte varit mojligt att applicera tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det svaga forfragningsunderlaget har kunnat
utnyttjas av Supékort Sweden AB, som varit underleverantér f6r andra

anbudsgivare. Lottningsforfarandet var ddrmed i strid med principen om

likabehandling.

Kammarkollegiet har anfort bland annat foljande. Utvirderingsmodellen dr
utformad helt i enlighet med LOU och de unionsrittsliga principerna och
har pa ett fullgott sétt utformats sa att de ekonomiskt mest fordelaktiga

| anbuden utsetts. Det har tydligt i férfrdgningsunderlaget beskrivits hur
utvirderingen skulle gé till och vilka priser som utvérderas. Samtliga
anbudsgivare har behandlats konsekvent lika. Att lottning inte sklﬂle vara
ett tillatet »fdrfarande vid tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet stimmer inte, se exempelvis Kammarritten i

Stockholms dom 1mél nr 6215-11.

1 forfragningsunderlaget punkt 4.1.3. anges att de anbud som ér _
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att tilldelas ramavtal. I punkt 4.1.4.
anges att mervirdesmodellen kommer att anvéindas som utvérderings—- 7
modell. Mervirdena subtraheras frén anbudssumman. Resultatet betecknas
anbudets jamforelsesumma. De tre anbudsgivare med dén lagsta

jamforelsesumman kommer att antas som ramavtalsleverantérer. I punkt
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4.1.6 anges att de utvdrderingskriterier som férutom priset kommer att
beaktas ir produktbredd och upplevelsebredd. I den héndelse tva eller flera
| anbud efter utvirdering fatt samma jémforelsesumma, kommer vinnande
anbud att utses enligt foljande rangordning:
1. Det anbud som tilldelas h6gst mervirdespodng vid utvérderingen
av kriteriet “produktbredd”.
2. Det anbud som offererat lagst pris.
Om tva eller flera anbud efter ovanstaende fortfarande har samma

jamforelsesumma kommer ett lottningsforfarande genomforas.

Fragan dr om utvirderingsmodellen varit utformad p4 ett sddant sétt att den
strider mot LOU. De kriterier som Kammarkollegiet tagit hansyn till vid
utvirderingen, dvs. pris och mervérden, dr alla kopplade till det aktuella
ramavtalet. Det har tydligt angetts att det dr priset for tifléiggstj dnsterna,
dvs. pris for startkostnad for personlig hélsning, pris for personlig hilsning,
pris for klivertering, frankering och distribution samt pris for frakt av gava
som tillsammans med mervirdena ingétt i utvirderingen. De kriterier for
utvirdering som valts har inte inneburit att Kammarkollegiet godtyckligt
kunnat tilldela ramavtal eller att de grundléggande prihcipemai 1 kap. 9 §
LOU dvertritts.

Av de tolv anbud som utvérderats har atta anbud hamnat pa samma
jamforelsesumma, varav de tre vinnande anbuden utsetts genom lottning.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 60 slagit fast att en
offentlig upphandling dar anbudet med légst pris ska antas vid lika anbud
har kunnat avgéras genom lottning. Kammarétten 1 Stockhplm har i mal
6215-11 inte funnit anledning till att lottning inte skulle kunna tillimpas
4dven i en upphandling dér tilldelningskriteriet dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det finns séledes inte nagot generellt f6rbud mot att
avgora en offentlig upphandling med tilldelningsgrunden det ekénomiskt

mest fordelaktiga anbudet genom lottning. Det &r inte heller visat att den
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aktuella lottningen skulle ha inneburit att ndgon av de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU har krénkts.

Det #r mot denna bakgrund inte visat att utvidrderingsmodellen inte varit
dgnad att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Det finns ddrmed
- inte skl for ett ingripande enligt LOU pa grund av utvérderingsmodellens

utformning.
Otillaten komplettering?

Enligt 9 kap. 8 § LOU géller att en upphandlande myndighet far begéira att
en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Nya
sakuppgifter far inte tillforas anbudet genom en komplettering da det skulle
kunna leda till att likabehandlingsprincipen &sidositts.

Foretagslitteratur har anfort att anbuden fran Kontorab AB och Arne Blom
Marknads AB inte uppfyller kravet pa att underleverantorer ska anges. De
har b&da svarat nej pd fragan om underleverantdrer skulle komma att
anlitas, men dnd4 framgar av deras produktprislista att Supékort Sweden
AB faktiskt 4r deras underleverantér. Anbuden &r saledes bristfélliga i
forhallande till detta skall-krav och skulle ritteligen ha forkastats.
Kompletteringen som skett innebdr att det har limnats nya uppgifter. Det
stdimmer inte att anbuden skulle ha angett att det férekommit
underleverantérer. I anbudets bilagor talas om samarbetspartners alternativt

anges att det ror sig om Supéko_rts produkt.

Kammarkollegiet har uppgett bland annat féljande. Anbuden fran
Kontorab AB och Arne Blom Marknads AB bedémdes vara otydliga
gillande aberopande av underleverantrer dd de besvarat frégan i punkt

3.2.7.2 nekande samtidigt som anbudet tydligt innehdll bilagor som visar
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att de anvéinder underleveranttrer. Kompletteringen av forteckningen éver

underleverantérerna innebar inga nya uppgifter utan var endast en

konkretisering av redan befintliga uppgifter. Det vore oproportionerligt att

utesluta en anbudsgivare pa grund av att en administrativ uppgift inte fyllts -

i, d& uppgifterna de facto fanns att tillgd i de inlimnade anbuden och inte

utgdr ndgon foréndring av anbudens utvirdering.

I punkt 3.2.7.2 i forfrdgningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ange
om det ingar underleverantérer i anbudet. Det anges &ven att i de fall
underleverantérer ingar i anbudet ska anbudsgivaren bifoga en forteckning
over samtliga underleverantfjrer som aberopas. Bilagaforteckning

underleverantor ska anvindas och bifogas.

Det ar ostridigt att Kontorab AB och Arme Blom Marknads AB efter
forfragan kompletterat sina anbud med forteckning Sver underleverantérer.
Séavil Kontorab AB som Arne Blom Marknads AB har i sina respektive
anbud svarat “Nej” pé frdgan om det ingar underleveraﬁtb‘rer i anbudet och
under rubriken Bifoga bilaga forteckning underleverantorer hdr angett
“underleverantorer ingar ej i anbudet”. Déremot har Kontorab AB och
Arne Blom Marknads AB till sina respektive anbud bifogat en
sortimentlista dver Supékorts olika produkter. Amne Blom Marknads AB
har hir lagt till uppgiften att bolaget samarbetar med Supékort.

Kravet pa att ange om det ingér underleverantérer i anbudet och att limna
in en forteckning 6ver underleverantorer uttrycks som ska-krav i
forfragningsunderlaget. Kontorab AB och Arne Blom Marknads AB har
efter fraga frén den upphandlande myndigheten getts mojlighet att
komplettera sina anbud pa ett sddant sétt att ett ska-krav som tidigare inte
varit uppfyllt efter komplettering har uppfyllts. Det strider-mot
likabehandlingsprincipen att ge en anbudsgivare tillfille att komplettera

anbudet med uppgifter som erfordras for att samtliga ska-krav ska anses
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uppfyllda. Att det i till anbuden bifogad sortimentlista funnits uppgifter

som indikerat att underleveranttr dnda skulle komma att anvindas kan inte

anses innebéra att det endast &r en konkretisering av en befintlig uppgift.
Skada

Genom att utvirdera anbud som forst efter en otillaten komplettering‘
uppfyllt ska-kravet i forfrégningsunderlaget om att ange underleverantorer
har Kammarkollegiet agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Denna brist har medfort att Féretégslitteratur Sverige AB har lidit eller
kunnat komma att lida skada och det finns dérfor skil for ett ingripande

fran forvaltningsrattens sida.
Val av atgdrd

Den nyss konstaterade bristen kan inte anses ha péverkat det konkurrens-
uppsokande skedet utan kan avhjélpas genom att en ny kvalificerings-
provning gors, vid vilken kraven som anges i forfrdgningsunderlaget
uppriétthalls. Det &r darfor en tillrdcklig atgérd att besluta om rittelse. Det
ankommer pa Kammarkollegiet att rétta upphaﬁdlingen i enlighét med vad
som nu har anforts. Ansékan ska séledes bifallas pa s sétt att

upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjdrts.
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HUR MAN OVERKLAGAR

. Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns
i bllaga 1 (DV 3109/1A LOU)
Karl Lundbe1g

Radman

Charlotte Wallberg har foredragit mélet.



