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(upphandhngen) Av det tilldelningsbeslut som meddelats den 19 april
B framgdr att Markona AB (Markona) har uteslutits ur upphandlingen

201
Cda Bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutvningen.
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Markona ansker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att kom-
munens upphandling inte far avslutas innan réttelse vidtagits genom att
anbudsutvirdering gors om, varvid Markonas anbud ska kvalificera sig,

utvirderas och tilldelas kontrakt.

Kommunen motsétter sig bifall till bolagets ansékan om verprévning.

GRUNDER M.M.

Markona

Som grund for uteslutning har kommunen aberopat ett avgiftsforeldggande
fran Konkurrensverket och en dom fran Forvaltningsrétten 1 Uppsala. Nér
det giller avgiftsforeldggandet har Konkurrensverket emellertid inte be-
domt frigan om ngon foretridare for Markona gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen. Avgiftsforeldggande kan dérfor inte lagligen
beropas som uteslutningsgrund. Ett avgiftsforeldggande &r dessutom att
jamstilla med en forlikning. Det innebér varken att erkénnande av brott
eller ett erkdnnande av allvarligt fel har begétts. Avgiftsforeldggandet kan
didrmed inte grunda en uteslutning enligt 10 kap. 2 § 1 st. 4 p. LOU Vidare
star uteslutningen i strid med principerna om likabehandling och proport-
ionalitet (bl.a. d& s.k. “self-cleaning’-atgdrder har vidtagits.). Om Markona
inte hade uteslutits ur upphandlingen skulle Markona ha tilldelats kontrakt
i upphandlingen. Markona har dédrmed lidit skada.
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Avgifisforeldggande

Avgiftsforeliggandet har sin grund i en upphandling géllande transporter
av forbranningsprodukter som Vattenfall AB Heat Nordics genomfdrde 1
mars och april 2010. I upphandlingen hade Markona (dé under namnét
Uppsala Asfaltanliggningar Aktiebolag, ASFAB) och bolaget Bjorn
Higglunds Maskiner AB (BHM) i sina anbud angett varandra som till-
tankta underleverantsrer. Upphandlingen vanns av ett annat féretag. Kon-
kurrensverket reagerade p4 anbuden frén Markona och BHM da priserna i
anbuden var lika. Konkurrensverkets uppfattning var att detta visade pa ett
konkurrensbegrinsande samarbete i strid med 2 kap. 1 § konkurrenslagen.
Vare sig Markona eller BHM delade Konkurrensverkets uppfattning, men
valde av affiirsmissiga skil att acceptera Konkurrensverkets erbjudande
om ett avgiftsforeliggande, dvs att ingd en forlikning. Alternativet hade
varit en process i domstol ddr Konkurrensverkets yrkande skulle uppga till
2 300 000 kronor. Avgiftsforeliggandet motsvarar sdledes en forlikning
mellan de tv4 parterna i ett mél om pastatt konkurrensbegrinsande samar-
bete. For Markonas del innebar detta att Markona skulle betala 293 000

kronor.

Avgiftsforeliggandet innebér inte ett faststéllande av att ndgon foretrédare
f5r Markona har begatt nagot brott mot konkurrenslagen och kan séledes
inte anvindas pa samma sitt som en lagakraftvunnen dom. Avgiftsforeldg-
gandet kan saledes inte grunda en laglig uteslutning enligt 10 kap. 2 § 1 st.
4p.LOU. -

Markona anser sig vara ett seriost foretag och har genom &ren utfort ett
stort antal omfattande arbeten 4t kommunen och andra offentliga bestél-

lare.

Foretrddare for bolaget
Det finns endast ritt till uteslutning om kommunen kan visa att en foretré-

dare for Markona har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
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Kravet 4r inte uppfyllt eftersom avgiftsforelaggandet inte rér forehavanden
av foretridare. Som framgar av avgiftsforeldggandet har inte Konkurrens-
verket pa nagot sitt slagit fast vilka personer som péstés ha vertrétt kon-
kurrenslagen. Kommunens motivering dr dérfor inte en laglig grund for

uteslutning.

Endast fel som har begatts av nuvarande foretradare f6r Markona kan
grunda en laglig uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU. Det &r endast en fy-
sisk person kan ha ett yrke eller en yrkesutdvning. Endast en fysisk person
kan séledes bega ett allvarligt fel i sin yrkesutovning. Ordalydelsen av 4 p.
innebir darfor att den inte #r direkt tillimplig pa leverantdrer som &r juri-
diska personer. Tilligget i andra stycket, med hénvisning till den juridiska
personens foretriidare 4r dérfor en forutséttning for att kunna utesluta en
juridisk person med hénvisning till 4 p.. Vidare vill Markona uppmark-
samma ritten pa att den person som tog fram anbudet till Vattenfall i dess
upphandling 2010 dels inte var. foretridare for Markona nér detta skedde,
dels inte léngre dr anstilld p4 Markona. Ndgon grﬁnd for att utesluta
Markona med hénvisning till hans kontakter med konkurrent under

mars/april 2010 foreligger dérfor inte.

Proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen

Om kommunen, mot Markonas bestridande, kan visa att en foretrédare har
begétt ett allvarligt fel i yrkesutévningen som skulle kunna leda till ute-
slutning av bolaget #r det Markonas uppfattning att én sddan uteslutning av
flera anledningar skulle st i strid med proportionalitetsprincipen. Mycket
talar for att kommunen inte har genomfdrt ndgon bedémning enligt pro-
portionalitetsprincipen. En bedémning ska alltid géras av en uteslutnings
praktiska konsekvenser i varje enskilt fall och utifrin omsténdigheter i
varje enskild upphandling. Det &r ddrmed inte tillatet f6r en kommun att pa
forhand fatta ett beslut om att en leverantdr ska uteslutas frin kommunens
upphandlingar. Savitt ként for Markona har ett sddant beslut fattats inom

kommunen den 25 oktober 2012. I proportionalitetsbedémningen ska hin-
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syn tas till bl.a. foljande aspekter; den léga avgift som framgick av avgifts-
foreliggandet, den langa tid som forflutit sedan péstadda héndelser (tre ar),
att "self-cleaning” har skett d de tvd personer som tog fram anbudet till
Vattenfalls upphandling 2010 har slutat p4 Markona, de strukturella &tgér-
der som vidtagits inom organisationen, att nigot néringsforbud har inte har
utfiirdats samt att de hindelser som ligger till grund for aktuellt avgiftsfore-
Jaggande inte #r relevanta for upphandlingen. Hansyn ska dven tas till den
stora effekt uteslutningen av Markona fir pa Markonas verksamhet och pé
dess anstiillda. Markonas omsittning genereras till cirka 70 procent fran
den offentliga sektorn och bolaget har cirka 160 anstéllda. Ur ett allmént
samhilleligt- och arbetsmarknadsperspektiv kan det inte anses sunt for
marknaden for gatuarbeten eller sunt for arbetsmarknaden att Markonas
verksamhet pa detta sitt hindras. De kraftiga negativa effekterna innebér
att uteslutningen stir i strid med proportionalitetsprincipen. Slutligen ska
ritten goras uppmirksam pa att en uteslutning enligt 10 kap. LOU inte far
anvindas for att straffa en leverantér, vilket synes ha skett i och med ute-
slufningen av Markona. Eftef att hansyn tagits till samtliga omsténdigheter
kan Markona inte se att avvigningen mellan de motstéende intressena
skulle kunna leda till att uteslutningen anses vara proportionell. Vidare &r
inte uteslutning den mest effektiva och mest lémpliga tgérden for att
uppna det efterstréivade malet, dvs att inte gora afférer med oseritsa fore-
tag, ha en effektiv konkurrens och en sikerstélld leverantor. Malet kan t.ex.
uppnés genom vil utformade avtalsvillkor mellan kommunen och leveran-

torerna och genom att kommunen fSljer upp ingéngna avtal.

Kommunen har i dvrigt ingatt avtal med ett foretag som domts f6r medver-
kan i kartell, medan Markona uteslts med hénvisning till avgiftsforeldg-

gande. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Skada
Kommunen har brutit mot LOU genom att utesluta Markona frén upphand-

lingen utan att laglig rétt till uteslutning forelag. Som en foljd av denna
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svertriadelse av LOU har Markona lidit skada. Om kommunen hade foljt
LOU och inte hade uteslutit Markona frén upphandlingen skulle Markona
ha tilldelats kontrakt genom att ha varit den anbudsgivare som lémnade
den ldgsta anbudssumman. Den lagstridiga uteslutningen har séledes ska-

dat Markona.

Kommunen

Avgifisforeldggandet

Nér det giller avgiftsforeliggandets bevisvirde kan det anmérkas att
Konkurrensverket endast utférdar ett avgiftsfdreléiggande nér det star klart
att det inte finns nigra betydande osikerhetsmoment betréffande utgangen
av en alternativ domstolsprocess. Hartill kommer att Markona har vitsordat
de sakomstindigheter som anforts i foreldggandet. Markonas pastaende att
avgiftsforeliggandet ska jamstéllas med en forlikning &r felaktig. Avgifts-
foreldggandet ska istillet jamstillas med fall dér ett foretag i domstol med-
ger Konkurrensverkets talan. Utgangspunkten for systemet med avgifts-
forelaggande r att det bygger pé frivillighet. For det fall foretaget inte
godkinner foreliggandet dterstar for Konkurrensverket att vicka talan i
Stockholms tingsritt. Diaremot finns det ingen frivillighet vad avser avgif-
tens storlek, som ensidigt faststillts av Konkurrensverket, varfor det aldrig

kan bli friga om att jimstilla beslutet med en forlikning.

Foretrddare for bolaget

Markonas pastiende att en uteslutning endast far ske om kommunen kan
visa att en foretridare for Markona har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel
i yrkesutdvningen faller pé sin egen orimlighet. Konsekvensen av
Markonas sitt att resonera blir att en upphandlande myndighet aldrig kan
utesluta ett foretag som forelagts alternativt domts att betala konkurrens-
skadeavgift. Det 4r namligen endast foretag, och inte stéllfretrddaren, som
kan forpliktas att betala en konkurrensskadeavgift. Aven pastdendet att

Markona skulle vara ett seridst fretag bestrids.
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Proportionalitetsbedomning och likabehandling

Markona pastir felaktigt att uteslutningen strider mot proportionalitetprin-
cipen. Det #r i och for sig korrekt att en uteslutning ska vara proportionell i
forhallande till det allvarliga felet i yrkesutdvningen. Det innebér att savél
vertriadelsens svarighetsgrad som den tid som forflutit sedan Svertrédelsen
begétts maste beaktas vid beddmningen om det foreligger ett allvarligt fel

i yrkesutovningen. Nar det galler vertrddelsens svérighetsgrad ansluter sig
kommunen till den bedomning som Konkurrensverket gor, ndmligen att
»[h]orisontella prisoverenskommelser anses till sin art vara mycket allvar-
liga overtrdadelser” samt att *] frdga om Overtrddelsens art har de konkur-
rerande foretagen ASFAB och Hagglunds i hemlighet kommit Overens om
att faststilla priser. Detta talar for att bedoma évertrddelsen som mycket
allvarlig”. Konkurrensbegrinsande samarbeten mellan konkurrerande
foretag 4r till sin natur att se som skadliga for konkurrensen och utgdr vad
man, med en terminologi himtad fran straffrétten, skulle kunna kalla f6r
artbrott. Dérav foljer att Markonas konkurrensbegrinsande samarbete fér
ansés utg('ira eﬁ allvarligt fel i yrkesutévningen och att det med hénsyn till
Markonas upprepade dvertridelser varit proportionellt att utesluta
Markona. Med hénsyn till de omsténdigheter som foranlett kommunen att
utesluta Markona ir bolagets verksamhet, storlek pa omséttning och antalet
anstillda i forevarande mal av ringa eller ingen betydelse alls. Nér det gil-
ler tidsaspekten kan ledning himtas i den praxis som utvecklat sig avse-
ende leverantorer som, med stéd av 10 kap. 1 st. 3 p. LOU, uteslutits d4 de
domts for brott avseende yrkesutdvningen. Hogsta forvaltningsdomstolen
har funnit att det varit proportionellt att utesluta en leverantor vars foretré-
dare begatt brott i yrkesutdvningen da det gétt cirka fem &r frédn det att det
senaste brottet begicks till dess att tiden for att limna anbud gick ut, jfr RA
2010 ref. 79 som for Svrigt ror just Markona. Den nu aktuella 6vertrddel-
sen ligger tidsméssigt s4 néra den dverprovade upphandlingen sé att ute-
slutningen av det sklet inte kan anses std i strid med proportionalitetsprin-

cipen.
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Pastaendet om att Markona vidtagit “self-cleaning” tillbakavisas. Bolaget
styrs sedan lang tid tillbaka av makarna Maria och Christer Andersson som
naturligtvis haft full kunskap om bolagets anbud i offentliga upphandling-

ar.

Kommunen har inte fattat nigot generellt beslut om framtida uteslutningar
av Markona. Bedémingen av om det foreligger omstindigheter som far

medfora uteslutning av leverantorer gors vid varje enskild upphandling dér
utgangspunkten #r om omstindigheterna ér relevanta for den aktuella upp-
handlingen och om de stdr i proportion till uteslutningen. Vid den nu aktu-
ella upphandlingen har kommunen funnit att Markona gjort sig skyldig till
ett allvarligt fel i yrkesutdvningen och att det var en proportionerlig atgérd

att utesluta Markona.

Gillande Markonas uppgifter vid dberopande av likabehandlingsprincipen
kan nidmnas att kommunens avtal med en leverantdr som deltagit i kartell

ingicks mer 4n atta ar efter 6vertradelsen.

DOMSKAL

Fraga i malet &r om kommunen haft skl att utesluta Markona frén upp-
handlingen pa den grunden att foretridare fr Markona gjort sig skyldig till
allvarligt fel vid yrkesutévning enligt 10 kap. 2 § 1 st. 4 p. LOU.

Vid 6verprovning enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor och omsténdigheter som s6kanden tar

upp.

Enligt 10 kap. 2 § 1 st. 4 p. LOU fér en leverantor uteslutas frin att delta i
en upphandling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Syftet
med denna bestimmelse 4r att hindra oseridsa leverantérer frén att delta i

offentliga upphandlingar.
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Avgifisforeliggandet

Den forsta frigan i méalet forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om ett
avgiftsforeliggande om erliggande av konkurrensskadeavgift pa grund av
overtridelse av forbudsbestimmelse i konkurrenslagen kan ligga till grund

for en uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Det ér den upphandlande myndighetens som har att visa att ett allvarligt fel
i yrkesutévningen foreligger. Det ér tillréckligt att det framgér av den ut-
redning som finns tillgénglig fér den upphandlande myndigheten vid be-

slutstillfillet att en uteslutningsgrund foreligger.

Av handlingarna i malet framgar att Konkurrensverket forelagt Markona
att utge konkurrensskadeavgift om 293 000 kronor till f51jd av en dvertré-
delse av forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579), KL, mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete. Enligt det aktuella avgifisforeldggandet har
overtridelsen bestatt i att Markona tillsammans med ett konkurrerande
foretag direkt eller indirekt har faststillt priser i samband med ett anbuds-
forfarande avseende transporter av forbréanningsprodukter. Det &r i malet
ostridigt att Markona valt att erligga en konkurrensskadeavgift i enlighet
med det av Konkurrensverket utfirdade avgiftsforeldggandet. Markona har
emellertid gjort gillande att erliggande av en konkurrensskadeavgift i en-
lighet med ett avgiftsforeldggande motsvarar en forlikning parterna emel-
lan. Enligt Markonas synsétt kan ddrmed ett avgiftsforeldggande inte till-
mitas en likvirdig effekt som lagakraftvunnen dom eller beslut géllande att
foretridare for bolaget gjort sig skyldig till brott mot KL.

Av forarbetena till bestimmelsen i 10 kap. 2 § 1 st. 4 p. LOU (prop.
2006/07:128 s. 390) framgér bl.a. foljande. Bestimmelsen har utformats i
dverensstimmelse med Europaparlamentets och rédets direktiv (EG) nr
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Av beaktan-

desats 43 framgar vad avser fjirde punkten att om det finns bestdimmelser i
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nationell ritt som avser otillaten samverkan vid offentlig upphandling, och
en Gvertridelse har skett som lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med
likvardig effekt, kan Svertridelsen betraktas som brott mot den ekono-
miska aktorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel. 16 § konkurrenslagen
(1993:20) (nuvarande 2 kap. 1 § KL, forvaltningsréttens anmérkning) finns
ett forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag motsva-
rande vad som giller dven enligt artikel 81 i EU-férdraget nér forfarandet
kan paverka handeln mellan medlemslinderna. En dvertrddelse av nagon
av dessa bestimmelser kan bl.a. avse otillitet samarbete i samband med

upphandling.

Av det aktuella avgiftsforeliggandet framgar att Markona gjort sig skyldigt
till ett konkurrensbegrﬁ.hsande samarbete i strid med forbudet mot konkur-
rensbegrinsande atgirder enligt 2 kap. 1 § KL. Enligt 3 kap. 1 § utsok-
ningsbalken utgor ett godként avgiftsforeldggande en exekutionstitel som

dirmed far verkstillas som en lagakraftvunnen dom.

Mot denna bakgrund #r forvaltningsrétten av uppfattningen att det aktuella
avgiftsforeliggandet kan ligga till grund for en beddmning av om att ett
allvarligt fel vid yrkesutovning har begatts i det nu aktuella fallet. Vad

Markona har anfort foréndrar inte denna bedomning.

Foretrddare for juridisk person
Den andra fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om det aktu-

ella felet har begétts av en foretradare for bolaget.

Markona har gjort gillande att det aktuella avgiftsforeldggandet inte ror
forehavanden av foretradare for bolaget. Markona menar dels att endast en
fysisk person kan beg et allvarligt fel i sin yrkesutvning samt att ndgon
sadan inte har pekats ut i det aktuella avgiftsforeldggandet. Vidare menar
Markona att de personer som tog fram anbudet och som orsakat avgifts-

forelaggandet inte léngre 4r anstéllda pd Markona samt att kommunen sé-
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ledes inte har haft ndgon grund for att pasta att en foretridare f6r Markona

har begatt ett sidant allvarligt fel som grund uteslutning.

Ett fel som begatts vid yrkesutvning kan vara hanforligt till leverantoren,
eller om denne ir en juridisk person, till stéllféretréidaren {or leverantoren
(Miihlenbock m.fl., Lagen om offentlig upphandling — En kommentar

s. 410). Det #r foretrddaransvaret vid tiden f6r anbudsgivningen som ligger
till grund for en bedémning om en foretrddare for bolaget har begatt ett

allvarligt fel vid yrkésutﬁvning.

Markona #r en juridisk person och det &r ddrmed bolagets stéllforetrddare
som ska hallas ansvarig for eventuella fel som begatts vid yrkesutévning.
Av handlingarna i malet framgér att det legala foretrddaransvaret for bola-
get #r detsamma béde vid tidpunkten for avgiftsforeldggandet som vid tid-
punkten fér anbudsgivningen. Markona har inte visat att det skett nigon
forandring av detta foretrddaransvar i bolaget. De omstéindigheter som

Markona &beropat kan inte frita bolaget frén ansvar 1 detta avseende.

Proportionalitetsprincipen

Det har i malet framkommit att foretradare for Markona har begétt ett all-
varligt fel vid yrkesutdvning. En uteslutning p grund av allvarligt fel vid
yrkesutdvning ska p4 motsvarande sétt som géller enligt bestimmelsen i
10 kap. 2 § 1 st. 3 p. LOU vara proportionell i forhallande till det allvarliga
felet i yrkesutdvningen. Den sista frigan forvaltningsrétten har att ta stall-
ning till 4r siledes om en uteslutning kan anses proportionell med hénsyn

till det allvarliga fel som begétts i yrkesutdvningen.

Enligt det aktuella avgiftsforeldggandet framgér att Markona tillsammans
med det konkurrerande bolaget BHM i hemlighet har kommit 6verens om
att faststilla priser. Overtrédelsen har begatts uppsétligen eller i vart fall av
oaktsamhet och kan inte ses som ringa. Konkurrensverket fann §vertrédel-

sen som mycket allvarlig.
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Nir det giller den tid som forflutit sedan den aktuella dvertrddelsen ska
den tidsrymd som foljer av praxis géllande proportionalitetsbeddmningar
avseende bestdimmelsen i 10 kap. 2 § 1 st. 3 p. LOU tilldmpas dven for 4 p.
(RA 2010 ref. 79). Det framgér av avgiftsforeldggandet att Svertridelsen
skedde nagon gang under tidsperioden den 18 mars 2010 — 23 april 2010.
Det har saledes gatt cirka tre ar frin den aktuella Gvertridelsen tills dess att

anbudstiden 16pte ut i férevarande upphandling.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av syftet med uteslutningsreglerna i
10 kap. 2 § LOU och med hénsyn till 6vertrédelsens svarighetsgrad, karak-
tir och tillvigagangssitt och den tid som forflutit sedan Gvertrddelsen be-
gicks, att det inte kan anses strida mot proportionalitetsprincipen att ute-
sluta Markona frin den aktuella upphandlingen. Vad Markona anfort om
strukturella dtgirder, avgiftens storlek, avsaknaden av ndringsforbud, den
tidigare vertridelsens relevans i den aktuella upphandlingen, samt den
effekt som en uteslutning medfor, fordndrar inte forvaltningsréttens be-
démning. Beslutet om att utesluta bolagets anbud frin provning strider
siledes inte mot proportionalitetsprincipen. Nagon mindre ingripande &t-
gird for kommunen att vidta har inte funnits. Beslutet kan inte heller anses
strida mot likabehandlingsprincipen utifrén vad som anforts av Markona.

Ansokan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

IS

Sabina Kronholm
forvaltingsrittsfiskal

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 *» Producerat av Domstolsverket

9 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet komumber att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f&r &verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen {61 Sverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som fSzvaltningsritten har -
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
6verklagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man

anser att prévaingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill ibexopa och vad
ban/hon vill styrka med varje siskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjnster fir avtal slutas innan
tiden 61 6verklagande av gittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se
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