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BAKGRUND

Lulea Tekniska Universitet (LTU) har vid fornyad konkurrensutsittning
inom ett ramavtal avropat tjansterna traditionell radgivning, bokning, plane-
ring och uppfoljning av kampanjer samt radgivning utdver detta, marknads-
undersokningar, kvalificerade malgruppsanalyser m.m. Enligt tilldelnings-
beslut den 10 oktober 2018 har LTU beslutat att teckna leveranskontrakt

“ted Vizeum Sverige AB.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nowa Kommunikation AB ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen féar avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att en ny
utvirdering genomfors med beaktande av bolagets anbud. I andra hand yr-

kar bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen gors om.
LTU anser att anstkan om éverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA FRAMFOR

Nowa Kommunikation AB

Nowa Kommunikation AB framfér sammanfattningsvis féljande. LTU har
asidosatt de grundldggande principerna om likabehandling och transparens i
4 kap. 1 § LOU genom att pa ett visentligt sétt avvika fran villkoren i Kam-

markollegiets ramavtal avseende mediebyratjanster.

LTU har vidare agerat i strid med bestimmelserna i 16 kap. 7 § LOU, ge-
nom att forkasta bolagets anbud trots att det inte &r onormalt lagt och trots
att bolaget lamnat en tillfredsstédllande forklaring till anbudspriset. Detta har
medfort att bolaget lidit skada. Upphandlingsdokumenten har i vart fall varit
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sa bristfilligt utformade att bolaget inte har kunnat forstd vad som premieras
och efterfragas och ddrmed inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt an-

bud.

Bolagets anbud forkastades med hédnvisning till att anbudspriset forefoll
onormalt 14gt och for att bolaget i sin prisférklaring tankt sig ett annat upp-
ligg gillande hur tjdnsten skulle faktureras. Enligt LTU var bolagets anbud
inte jaimforbart med 6vriga anbud eftersom priset inte speglade den faktiska
kostnaden. Bolaget hade offererat ett anbudspris pa 264 250 kr medan den

vinnande leverantdren offererat ett anbudspris pa 326 500 kr.

Bolaget har lamnat pris sasom anges 1 anbudsformuldret. [ sin forklaring av
priset har bolaget framfort att den avser behélla mediaprovisioner. Genom

att forkasta bolagets anbud har LTU avvikit frin ramavtalet

I den av bolaget inldmnade prisforklaringen framgar endast att bolaget avser
att behalla mediaprovisioner, vilket ligger helt i linje med vad som anges i
ramavtalsvillkoren. I ramavtalet framgar att den avropsberittigade och ram-
avtalsleverantdren far komma Gverens om sadant. Bolagets anbud ér en of-

fert om att ingé en sadan verenskommelse.

Formerna for det sétt en sddan 6verenskommelse ska ske dr emellertid ore-
glerad 1 ramavtalet, liksom pé viken parts initiativ en sadan verenskom-
melse far ske. Bolagets offert har mot den bakgrunden rymts inom ramav-
talsvillkoren och foljaktligen dven inom villkoren f6r upphandlingen. LTU:s
péstaende om att en kvalificering av bolagets anbud hade riskerat att utgora
en tilldten visentlig dndring av forutsdttningarna i upphandlingarna, dr déir-

med direkt felaktigt.
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Bolaget har dessutom varit befintlig leverantor till LTU i ndrmare atta ars
tid, baserat pa bl. a. Kammarkollegiets ramavtal avseende medieférmed-
lingstjdnster daterat den I juni 2014. Det tidigare ramavtalet avser motsva-
rande typ av tjdnster som nu upphandlas och det 4r i princip samma skriv-
ning gillande ersittning fran medier i det ramavtalet, med undantag for att
det inte 6ppnar upp for ndgon Gverenskommelse mellan avropande myndig-
het och leverantdr avseende sddan erséttning. I det gamla ramavtalet anges
att "samtliga ersdttningar fran media, oavsett bendmning (sdsom exempelvis
medierabatter samt provision...) ska direkt tillbaka till avropare/bestillare”.
Trots denna skrivning har det under 4tta ars tid forekommit en uttalad praxis
mellan bolaget och LTU att bolaget dger ritt att vid leveranser under ramav-

talet behalla mediaprovisioner.

Mot denna bakgrund samt mot bakgrund av att det dessutom i aktuellt ram-
avtal fortydligas att den avropsberittigade myndigheten och leverantéren
har mojlighet att komma &verens om att mediaprovisonen ska behéllas av
leverantdren 4r det knappast anmérkningsvért att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsldmnare utgér fran att LTU nu tar hojd for denna
praxis i upphandlingen. I vart fall méste LTU ha forstétt — eller borde ha for-
statt — att bolaget kunnat tolka bestimmelsen i enlighet med den praxis som
forekommit i befintlig ramavalsrelation och foljaktligen haft en skyldighet

att i anbudsformuléret klargora att sa inte ar fallet.

Eftersom bolagets anbud uppfyller samtliga krav i punken 9.5.2 i ramavtalet
och inget annat uttryckligen framgér av anbudsformuldret s& har bolaget
ddarmed uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och anbudet

skulle rétteligen har utvirderats.

Om det i upphandlingen inte hade varit tillatet fér anbudsgivare att offerera

ett upplagg som uttryckligen ir tillatet enligt ramavtalet borde detta ha fram-
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gatt explicit av anbudsformuléret. Sa har emellertid inte varit fallet och bola-
get har tvingats gbra egna antaganden betriffande hur anbudet skulle utfor-
mas och vad som premieras i upphandlingen. Anbudsformulédret &r da s&
bristfilligt utformat att det ger utrymme for flera tankbara tolkningar. Detta
har resulterat i att vissa anbudsgivare haft tur vid anbudskvalificeringen me-

dan andra anbudsgivare, sdsom bolaget, haft otur.

Det ér inte heller anbudsgivarens skyldighet att undanrdja otydligheter som
den upphandlande myndigheten sjdlv orsakat. Det &r tvirtom den upphand-
lande myndigheten som ska utforma upphandlingsdokumenten pa ett forut-
sebart och Oppet sitt sa att varje anbudsgivare kan ldmna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

Bolaget har utformat sitt anbud pa grundval av upphandlingsdokumenten,
savil anbudsformuléret som ramavtalet inklusive bakomliggande upphand-
lingsdokument. Att punkten 5.5 skulle bidra till att klargéra den avgorande
otydligheten pa sitt som LTU nu framfort ar for bolaget svarbegripligt.
Bolagets anbud ir inte att betrakta som onormalt 14gt med hinsyn till vilket
marknadspris och vilken produktionskostnad som géller f6r den aktuella
tjdnsten. Det dr endast tre leverantérer som har [dmnat anbud i upphand-
lingen och det gar inte att dra nagra slutsatser utifran en ren jamférelse mel-

lan anbuden.

LTU

LTU framfor sammanfattningsvis foljande. LTU vidhéller sin bedémning att
Nowa Kommunikation AB:s anbud &r att anse som onormalt l&gt och att den
forklaring som bolaget framstillt inte dr godtagbar. Anbudet har ddrmed rt-

teligen forkastats.

[ sin ans6kan har bolaget angett att det offererat ett anbudspris pa
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264 250 kr. Detta stimmer inte overens med uppgifterna i anbudsformulé-
ret. LTU har i avropsforfragan efterfragat tva prisuppgifter som ligger till
grund for utvédrderingen. 1. Byraarvode i procent, och 2. Timpris for 6vriga
tjanster. Bolaget har i sitt anbud gett foljande priser. 0 procent i byraarvode
och 485 kronor per timme f6r 6vriga tjdnster. Detta ger enligt upphandling-
ens utvirderingsmall ett utvirderingspris pa 24 250 kr. LTU har darfor be-

domt att bolagets anbud &dr onormalt lagt och begért en forklaring till priset.

Nowa Kommunikation AB har forklarat att anbudspriset &r baserat pé ett an-
tagande om att bolaget i samrdd med LTU erhaller mediebyraprovisionen.
Bolaget har grundat sitt antagande pé att det tidigare funnits en sddan Sver-
enskommelse med LTU. Oavsett om det tidigare har funnits en dverenskom-
melse under tidigare avtalsperiod eller inte sa &r en tidigare 6verenskom-
melse inte relevant for den nya upphandlingen. Det &dr upphandlingsdoku-
menten 1 den nuvarande upphandlingen som styr villkoren for det kom-

mande avtalet.

[ Kammarkollegiets ramavtal finns mojlighet for en avropande myndighet
och ramavtalsleverantdr att avtala om att ersittning fran medier ska hanteras
pé annat sitt dn att den tillfaller den avropande myndigheten. Dock méste
formuleringen i Kammarkollegiets ramavtal tolkas sé att ersittning som hu-
vudregel ska tillfalla den avropande myndigheten och endast 1 undantagsfall
hanteras pa annat sitt. I LTU:s avropsforfragan framgér inte att erséittningar
ska hanteras pa nagot annat sétt &n vad om angetts i ramavtalet. Avropsfor-
fragan bor dédrfor tolkas sé att erséttningen enligt huvudregeln ska tillfalla

LTU.

En motsatt tillimpning — dvs. att LTU skulle godta Nowa Kommunikation
AB:s forklaring till det l4ga priset och sedan sluta 6verenskommelse om

andra priser 4n den modell som angetts avropsforfragan skulle strida mot
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transparensprincipen enligt LOU. Att LTU i efterhand skulle komma &ver-
ens med leverantdren om en prismodell som inte explicit framgar av avrops-
forfragan kan ocksa anses strida mot reglerna om otillatna dndringar enligt
LOU vilken gor att en tolkning av avtalet som bolaget angett i sin ansgkan

far orimliga konsekvenser.

LTU kan inte bedé6ma anbudspriset pa andra uppgifter &n de som angetts i
anbudsformuliret, sédrskilt da berikningen endast utgdr ett uppskattat vérde.
LTU kan heller inte godta forklaringen till anbudspriset d& LTU beddmer att
det inte kommer att vara mgjligt for Nowa Kommunikation AB att leverera i
enlighet med avtalet till de priser som angetts i anbudsformuléret. Detta in-

nebir att bolagets anbud riétteligen forkastats da det dr onormalt 1agt.

Det foreligger vidare ingen skyldighet for LTU att klargtra att “tidigare
praxis” inte ldngre giller, oavsett om en sddan praxis funnits eller inte. Upp-
handlingsféremalet och villkoren framgar av upphandlingsdokumenten, vad

som géllt i andra avtal eller inte 4r inte gillande for den nya avtalsperioden.

LTU har inte explicit motsatt sig erséttningar sésom mediabyraprovision i
avropsforfragan men mycket i upphandlingsdokumenten talar for att sddan
erséttning ska tillfalla LTU, déribland skrivningen i Kammarkollegiets avtal
samt t.ex. formuleringen i avropsforfragan under punkt 5.5: "Féljande pri-

ser ska gdlla vid bestdllning av tjcnst: 1. Byrdarvode, 2. Timersdttning.”

Det aligger dock inte endast den upphandlande myndigheten att i avropsfor-
fragan tdcka varje tankbar situation. Det aligger d&ven anbudsgivarna, som &r
sakkunniga pa omradet, att stilla kompletterande frdgor om de upptéacker
brister i dokumenten. LTU anser att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare hade stillt en kompletterande fraga under annonse-
ringen till LTU om myndighetens instéllning till att tréffa en sédan 6verens-

kommelse.
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Att det saknas en sédrskild skrivning i avropsforfragan om att LTU inte kom-
mer att ingd dverenskommelse om erséttning utanfor det som framgar av av-
ropsfrégan, innebir inte att upphandlingsdokumenten &r s bristfdlliga att

upphandlingen maste géras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i mélet &r om LTU brutit mot LOU genom att férkasta Nowa Kom-

munikation AB:s anbud.

Av punkt 9.5.2 i Kammarkollegiets ramavtal framgér féljande:
¢  Ersittning fran medier
All erséttning fran medierna ska oavkortat ga till Avropsberittigad, i de fall dir inget

annat 4r 6verenskommet mellan Avropsberittigad och Ramavtalsleverantér.

Av upphandlingsdokumentet (krav pa tjiansten) punkt 3.4 framgar bl.a. fol-
jande angéende byraarvodet.

o Tva prisuppgifter ska limnas
1. Byrdarvode i procent men angivet som totalbelopp av det uppskattade arvode-

rade bokféringsvirdet om 8 000 000 SEK per ar.

Exempel pa anbud Leveranttr A:

1. Leveranttr A d&mnar limna ett anbud pa byraarvode om 4 % och riknar
om detta till ett totalbelopp utifran virdet 8 000 000 SEK. Leverantor A:s
anbud blir da 320 000 SEK (4 % av 8 000 000).

Byrdarvode =4 %

Av upphandlingsdokumentet (6vriga villkor) under punkten 5.5 f6ljande:
e Foljande priser ska gilla vid bestillning av tjédnst:
Byraarvode: x %

Timersittning: x SEK
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Forvaltningsritten anser att formuleringen i Kammarkollegiets ramavtal inte
kan tolkas pa annat sétt dn att erséttning — som huvudregel — ska tillfalla
LTU och endast efter 6verenskommelse med LTU hanteras pa annat sétt.
Inte heller av LTU:s avropstorfragan framgar att erséttningar ska hanteras
péa négot annat sétt dn vad om angetts som huvudregel i ramavtalet. Nagon
dverenskommelse med LTU finns ostridigt inte. LTU har inte angett i {for-
fragan att det kommer att nyttja mojligheten i ramavtalet att frdngé huvudre-
geln, tvirtom framgéar tydligt av avropsforfragan hur LTU avsett att priset
ska riknas fram och anges. Avropsforfrigan kan dérfor inte tolkas sa att ra-
mavtalsleverantren kan utgd frén att han ska fa tillgodogora sig erséttning
fran medierna och ange pris utifran det. Vad Nowa Kommunikation AB an-

fort om tidigare avtalsforhallande med LTU &dndrar inte denna bedémning.

Som framgér av Nowa Kommunikation AB:s forklaring till det 1dga anbuds-
priset har bolaget riknat med att medieprovisioner kommer att tillfalla bola-
get. Nowa Kommunikation AB har alltsé inte avgett prisuppgift pa det sétt
som forutsitts i avropsforfragan. Enligt forvaltningsréttens bedémning har
darfor LTU rétteligen bedomt att anbudet inte kan jimforas med Gvriga an-
bud och dédrmed ska forkastas. Eftersom det inte har framkommit att LTU
har brutit mot LOU saknas grund {6r ingripande mot upphandlingen. Anso-

kan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan Sverklagas. Overklagandet ska ges in till Forvaltnings-
ritten 1 Luled men vara stillt till Kammarritten 1 Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eva Beselin
Réadman

Carola Andersson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande gillet.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirforar-det viktigtattt
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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