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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm [tidigare Stockholms ldns landsting] (Regionen)
genomfor en upphandling av konsulttjinster inom Chef- och
medarbetarutveckling samt team- och grupputveckling (delomréade 1),
rekrytering och urval (delomréde 2) samt karridrvdagledning under
omstédllning (delomrade 3), SLL1669. Upphandlingen genomf6rs som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

IPF - Institutet for Personal- och Foretagsutveckling (bolaget) yrkar i
forsta hand att upphandlingen, géllande delomrade 1, ska rittas pa sé sétt att
en ny provning och anbudsutvardering ska ske, varvid Regionen ska bortse
fran sddana anbud som inte uppfyller i upphandlingen stédllda obligatoriska

krav. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Regionen bestrider bolagets yrkanden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska ritten, enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att
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upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Inhimtande av handlingar

Bolaget har begirt att forvaltningsritten, inom ramen for sin
utredningsskyldighet, ska inhdmta fljande handlingar och uppgifter fran

Regionen.

- Vinnande anbudsgivares case-beskrivningar,

- huruvida vinnande anbudsgivare i case-beskrivningarna limnat uppgift om
tillkommande kostnader och

- besked om hur case-bedémningarna rent faktiskt har gétt till véiga och hur
podngsittning skett av respektive involverad person och avseende respektive
anbudsgivares anbud samt pa vilket sitt respektive vinnande anbudsgivares anbud

saledes har erhéllit den podng som erhéllits.

Enligt forvaltningsréttens bedomning 4r det inte nodvindigt att inhdmta
ovan angivna handlingar och uppgifter for att kunna utsétta det aktuella
forfarandet for en effektiv granskning (jfr HFD 2015 ref. 55). Mélet ar
saledes pa redan nu befintligt underlag sa utrett som dess beskaffenhet
kréver och det saknas ddrmed skil att begéra in ovan angivna handlingar

och uppgifter frén Regionen.

Kraven enligt punkt 3.5 i kravspecifikationen

Bolaget anfor bl.a. foljande. Betriffande flera av de antagna leverantérernas
anbud, brister det i uppfyllelse av de obligatoriska kraven i frdga om vad
case-beskrivningarna enligt punkt 3.5 i kravspecifikationen ska innehalla.
Det saknas hénvisning till relevant forskning och uppgift om digitala
hjdlpmedel vilket &r ett krav enligt punkt 10 respektive punkt 11. Anbuden

skulle darfor ha forkastats. Formuleringen “relevanta krav ovan” asyftar att
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samtliga krav ovan &r relevanta. Om forvaltningsrétten skulle komma fram
till att anbudsgivarna sjdlva skulle fa vilja vilka krav de anser vara
relevanta, ska upphandlingen géras om. Den aktuella formuleringen kan
tolkas pa tva sitt, vilket i sig inte dr godtagbart. Att anbudsgivarna sjdlva
skulle vilja att det endast dr vissa ska-krav som skulle behdva vara

uppfyllda star rakt i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen.

Regionen anfor bla. fsljande. Varje punkt 1-14 dr inte relevant for varje
givet case. Det ir sjilva upplidgget av caset som ska beskrivas pé ett sétt som
gor det mdjligt for Regionen att kunna utldsa att alla de relevanta kraven &r
uppfyllda. Vilka krav som anbudsgivarna tycker &r relevanta &r saledes en
bed6mning som anbudsgivarna sjdlva maste géra och som ligger till grund

for Regionens utvdrdering och beddmning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas, under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte trids

fornar (jfr RA 2002 ref. 50).

I punkt 3.5 i kravspecifikationen anges bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska:

1. Leverera minst de tjénster som beskrivs under 3.3.1 samt 3.4.1 samt som beskrivs i
Avropsforfragan.
2. Svara for att insatser/uppdrag héller god kvalitet.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8715-19
1 STOCKHOLM

3. Tillhandahalla konsulter med adekvat utbildning samt praktisk erfarenhet och
gedigen kunskap inom omrédet. CV for aktuella konsulter ska vid
Avropsforfragan bifogas anbudet.

4. Erbjuda god kontinuitet i kontakterna med Bestillare/Avropande enhet och
tillgodose chefernas och medarbetarnas behov av expert-/specialistkompetens.

5. Kommunicera och samarbeta med Bestillare/Avropande enhet och chefer,
medarbetare och vid behov fackliga foretridare pj ett effektivt sitt som ger en
sdker verksamhet av hog kvalitet ddr de bersrda upplever trygghet och goda
resultat.

6. Ha tillgéng till nitverk med expertkompetens for uppdrag vid behov.

7. Aktivt arbeta med kunskapsoverforing till Bestillaren/Avropande enheten med
syfte att sikra uthdllig effekt.

8. Tillhandahalla konsult som #r licensierad/certifierad for att utfora
sjdlvkidnnedomstester eller liknande instrument.

9. Kunna leverera savil punktinsatser som insatser i programform.

10. Basera uppdragen pa aktuell forskning och ha fsrmagan att omvandla teori till
praktik.

11. Tillhandahalla erfarenhet och kompetens inom digitala lirandeldsningar som
komplement till 6vriga utbildningsinsatser inom omradet.

12. Tillhandahdlla kompetens att leda utvecklings- och forandringsarbete kopplat till
digitalisering.

13. Tillhandahlla trining i kommunikation, retorik och feedback.

14. Tillhandahalla erfarenhet och kompetens om att leda i en mangkulturell miljs.

Anbudsgivaren ska i sitt anbud skriftligt redogéra for uppligg av tva (2) case enligt
beskrivet uppdrag i Bilaga 1.1 Case. Uppligget pé caset ska beskrivas pa ett sitt av vilket

det framgér att relevanta krav ovan uppfylls.

Forvaltningsritten konstaterar att punkterna 1-14 anger olika obligatoriska
krav som Regionen stillt pa anbudsgivarna. I andra stycket anges pa vilket
sdtt det s.k. caset ska beskrivas. Som framgar av ordalydelsen ska
beskrivningen goras p4 ett sitt av vilket det framgar att relevanta krav enligt
punkterna 1-14 uppfylls. Férvaltningsritten anser att skrivningen far
uppfattas som att den lamnar utrymme &t anbudsgivarna att avgdra vilka av
de obligatoriska kraven enligt punkt 1-14 som ska beskrivas i redogorelsen

for uppldggen av casen. Det saknas dirfor skil att ingripa mot
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upphandlingen med hénvisning till det som bolaget har anfort om att
Regionen antagit anbud som inte innehallit redovisningar av samtliga
punkterna 1-14. Vidare anser forvaltningsrétten att det med tillrécklig
tydlighet framgér av forfrégningsunderlaget vilka krav som stéllts pa
anbudsgivarna i friga om de tjénster som Regionen upphandlar.
Forvaltningsritten anser darfor att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat utldsa vilka krav som Regionen
uppstillt i nu aktuellt avseende. Med hénsyn till detta kan utformningen av
punkt 3.5 i kravspecifikationen inte anses strida mot principerna om

transparens och likabehandling enligt 4 kap. 1 § LOU.

Har Regionen antagit anbud som inte uppfyllt kravet pi att ange

tillkommande kostnader enligt bilaga 1.1?

Bolaget anfor bl.a. fljande. Av bilaga 1.1 till forfragningsunderlaget
framgar att det dr ett ska-krav att beskrivningen av casen ska innehélla
uppgift om “dvriga kostnader som kan tillkomma”. Av de anbudsgivare som
har tilldelats ramavtal kan dock konstateras att det saknas uppgift om
tillkommande kostnader. Det f5ljer av kravet att det maste anges om det
saknas tillkommande kostnader. Det brister dérfor i uppfyllelse av ska-

kraven och aktuella anbudsgivares anbud skulle ha forkastats.

Regionen anfor bl.a. foljande. Kravet enligt bilaga 1.1 till
upphandlingsunderlaget om att ange tillkommande kostnader innebér enligt
dess ordalydelse att en beskrivning av &vriga kostnader som kan tillkomma
ska redogoras for respektive case. Detta innebir att det inte krdvs ndgon
beskrivning av &vriga kostnader om det inte foreligger nagra sddana. Om
ndgon uppgift om Svriga kostnader inte forekommer, méste slutsatsen vara

att ndgra sddana dvriga kostnader varken har eller kommer att tillkomma.
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Forvaltningsrdttens bedémning

I bilaga 1.1 till anbudsinfordran anges bl.a. att 6vriga kostnader som kan
tillkomma ska redogéras for avseende respektive case. I samma bilaga anges
fljande under rubrikerna for respektive case: “vad utdver arbetskostnad
tillkommer som extra kostnader?”. Enligt forvaltningsréttens beddmning
kan de aktuella skrivningarna inte uppfattas som att de innefattar ett
obligatoriskt krav p4 att anbudsgivarna ska ange uppgift om tillkommande
kostnader dven i de fall da sddana kostnader saknas. Att det saknats uppgift
om tillkommande kostnader i vissa av anbuden, innebdr dirfor inte i sig att
anbuden i fraga inte har uppfyllt de krav som f6ljer av bilaga 1.1
anbudsinfordran. Det dr ddrmed inte visat att Regionen har agerat i strid
med LOU genom att anta anbud som saknat uppgift om tillkommande

kostnader.

Kravet pa stabil ekonomisk stéillning

Bolaget anfor bl.a. f6]jande. Arbetsmiljoakademin AB uppfyller inte kravet
pa stabil ekonomisk stillning enligt punkt 9.4 i anbudsinfordran. For
rakenskapsar 2016-2017 hade Arbetsmiljsakademin AB en nettoomséttning
om cirka 0,8 miljoner kr och bolagets resultat efter finansiella poster
uppgick till cirka minus 700 000 kr. Arbetsmiljdakademin AB har dérfor
inte en sadan stabil ekonomisk stillning som kravet i punkt 9.4 i
anbudsinfordran foreskriver. Aven andra anbudsgivare har siddana
ekonomiska forhallanden att de borde ifragasittas. Regionen har, genom att
tilldela aktuella anbudsgivare ramavtal, agerat i strid med sévél
upphandlingsunderlaget, som likabehandlings- och transaprensprincipen i

4 kap. 1 § LOU. Vidare dr begreppet “’stabil ekonomisk stéllning” sa oklart
till sin innebord att det star i strid med de upphandlingsréttsliga principerna.

Om Regionen hade uppstéllt en klar och tydlig ska-kravs-grins anpassad for
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den aktuella upphandlingen, hade inte Arbetsmiljoakademin AB
kvalificerats, vilket hade inneburit att bolaget hade tilldelats ramavtal.

Regionen anfor bl.a. foljande. Det ska understrykas att det dr Regionen som
har ritt till sina preferenser och &r den som har ritt att géra denna
bedomning s ldinge som den sker utifran de grundldggande principerna.
Regionen har gjort en helhetsbedomning av samtliga anbudsgivare, utifrén
samma krav, forutsittningar och pad samma sétt. Beddémningen har skett
utifrdn den ekonomiska risk som bedémts ligga till grund for
kontraktsforhéllandet. Detta har Regionen gjort genom att begéra in
kreditupplysning och i &vrigt analysera den ekonomiska information som

forekommit av denna.

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 9.4 i anbudsinfordran anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stillning. Stockholms léns landsting kommer
vid den ekonomiska kvalificeringen géra en helhetsbeddmning av den ekonomiska risken
for foretaget, dvs. dess fsrméga att fullgdra ett avtal av denna storlek, genom att analysera
ekonomisk/finansiell information himtad fran det kreditupplysningsforetaget som
Stockholms ldns landsting har avtal med. Vid bedémningen kommier bl.a. Anbudsgivarens

betalningsforelanga, l16nsamhet och generella trender att granskas.

Forvaltningsritten konstaterar att Regionen i den aktuella punkten i
forfragningsunderlaget inte har uppstillt ndgot krav pé viss nettoomséttning
eller visst resultat. Vid dessa forhéllanden kan Regionen inte anses ha agerat
i strid med LOU genom att, trots det som gjorts géllande om
Arbetsmiljdakademin AB:s nettoomséttning och resultat, tilldela det nu
ndmnda bolaget ramavtal i upphandlingen. Vidare konstaterar
forvaltningsritten att upphandlande myndigheter far stélla krav pa att

leveranttrerna ska vara kvalificerade avseende bl.a. ekonomisk och
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finansiell stillning samt att ett sddant krav bl.a. far innebéra att leverantdren
ska ha en viss minsta drsomsittning (14 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU och
14 kap. 3 § 1 LOU). Négon skyldighet for en upphandlande myndighet att
uppstiilla krav av nu nimnt slag finns emellertid inte. Regionen har dérfor
inte dvertritt LOU genom att i anbudsinfordran inte inkludera krav pa
exempelvis viss drsomsittning eller visst resultat. Det saknas dérmed skil

for ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget anfort i denna del.

Sikerstiller utviirderingsmodellen att ramavtal ingas med de

anbudsgivare som limnat mest fordelaktiga anbud?

Bolaget anfor bl.a. fljande. Viktningen i den aktuella utvdrderingsmodellen
medfor att kvalitetskriteriet inte beaktas i tillrdcklig utstréckning eftersom
dven anbudsgivare som har erhallit 0 poéng i fraga om kvalitet dndd kan
komma att tilldelas ramavtal. Detta innebir saledes att kvaliteten i egentlig
mening inte alls beaktas och att det déirmed istéllet blir fraga om att tillimpa
lagsta pris. Det maste dérfor ifragasittas om utvédrderingsmodellen
sikerstiller att Regionen kommer att ingd ramavtal med de anbudsgivare
som limnat de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifrdn sdvil pris som

kvalitet.

Regionen anfor bl.a. foljande. Den utvérderingsmodell som tillimpats i
upphandlingen r vanligt forekommande. Den avvigning som Regionen har
gjort, dvs. storleken pd prisavdraget i forhallande till forvintad prisbild, var
med 6nskvird tydlighet hur forhéllande mellan pris och kvalitet ser ut. Det
ir sedan upp till anbudsgivarna att utifran dessa forutséttningar offerera ett
sa fordelaktigt anbud som méjligt utifran sina egna affirsméssiga
dverviganden. Anbud limnas helt pa anbudsgivarens risk. Bolaget har
under anbudstiden inte stillt nigra fragor kring utvirderingsmodellen och

har ddrmed uppenbarligen inte uppfattat den som otydlig.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utvirderingsmodeller
och att utviirdera anbuden (se RA 2010 ref. 78). Forst nir det klart kan
konstateras att en upphandlande myndighets bedémningar gjorts i strid med
forfragningsunderlaget eller i strid med de grundliggande principerna i

4 kap. 1 § LOU finns det skél att ingripa.

Av handlingarna i malet framgér att Regionen valt att anvinda sig av en
utvirderingsmodell enligt vilken 0 poidng motsvarar uppfyllelse av de
obligatoriska kraven. Det férhallandet att en anbudsgivare vars anbud
uppfyller de obligatoriska kraven, men inte gér utdver dessa, kan komma att
tilldelas ramavtal, medfor enligt forvaltningsrittens bedomning inte i sig att
utvirderingsmodellen inte kan ta hinsyn till det bésta forhallandet mellan
pris och kvalitet. Med hénsyn till detta samt med beaktande av den frihet
som en upphandlande myndighet har att utforma en utvirderingsmodell,
anser forvaltningsritten att Regionen inte har agerat i strid med de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna genom att tillimpa den

aktuella utvirderingsmodellen.
Ar utvirderingsmodellen som sidan tillrackligt klar och tydlig?

Bolaget anftr bl.a. foljande. Regionen har i bilaga 1.2 till anbudsinfordran
anvént sig av formuleringar som ger stort utrymme Sr godtycke och kunnat
styra upphandlingen mot viss anbudsgivare. Bilagan ger inte nigon tydlig
ledning i frdga om vad Regionen anser utgéra en god niva, mycket god niva
eller utmérkt niva. Upphandlingen har ddrmed genomforts i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Regionen har inte klargjort
hur anbudsutvirderingen de facto skulle komma att genomforas eller har
genomforts. Det har angetts att flera personer ska géra beddmningen men
nagot klargdrande avseende detsamma har inte limnats. Aven detta &r i strid

mot de upphandlingsrittsliga principerna. Det ska framgé av
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upphandlingsunderlaget hur utvirderingsgruppen eller referensgruppen
kommer att utvirdera anbuden. Genom att detta inte har tydliggjorts, har
Regionen kunnat styra tilldelningen till vissa anbudsgivare. I EU-
domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso, var det frdga om
bedémningsmetoden/viktningen var tvungen att ha klargjorts. Domen
handlar séledes om hur utvirderingen ska genomfGras och inte vad som

dirvid ska beddémas.

Regionen anfor bl.a. foljande. Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016, C-
6/15 TNS Dimarso, foljer att det inte finns nagon skyldighet for
upphandlande myndighet att upplysa anbudsgivare om den exakta
beddmningsmetod den upphandlande myndigheten tillimpat vid sin
utvirdering. Utvirderingsmodeller och podngskalor som liknar dem som har
anvints i den aktuella upphandlingen, har accepterats i flera hovritts- och

kammarrittsdomar.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av urvalsmallen, bilaga 1.2 till anbudsinfordran framgér att de s.k. casen
ska beddmas enligt en poéngskala fran 0-3, enligt fSljande. 0 podng —
uppfyller ska-kravs-nivén, | podng — uppfyller god niva, 2 poéng —
uppfyller mycket god nivé och 3 poédng — uppfyller utmérkt niva. De
kriterier som ska poéngsittas &dr upplagg och arbetssitt, metod och teori,

méluppfyllelse och uppféljning samt bemotande och forhéllningssétt.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att de tjdnster som dr foremal
for den aktuella upphandlingen 4r av sadant slag att det typiskt sitt kan vara
svart for den upphandlande myndigheten att anvidnda sig av en mer
preciserad utvirderingsmodell. Vidare foljer det av EU-domstolens dom den
14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso, att den upphandlande myndigheten, i en
upphandling av tjinster, inte dr skyldig att i forfragningsunderlaget upplysa
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anbudsgivarna om den beddmningsmetod som myndigheten avser att
tillimpa nér den vérderar och konkret klassificerar anbuden enligt de
tilldelningskriterier och den relevanta viktningen av dessa kriterier som
tidigare faststillts i berérda upphandlingshandlingar. Mot denna bakgrund
konstaterar forvaltningsrétten att Regionen inte kan anses ha haft nigon
skyldighet att i upphandlingsdokumenten ndrmare precisera hur
poéngsittningen skulle komma att genomforas eller hur
utvirderingsgruppen skulle komma att utvirdera anbuden. Vid dessa
forhéllanden kan inte utformningen och tillimpningen av den
utvirderingsmodell som framgér av upphandlingsdokumenten anses sta i
strid med principerna om likabehandling och transparens. Enligt
forvaltningsrittens bedémning saknas dérfor skil att ingripa mot

upphandlingen med anledning av vad bolaget anfort i denna del.

Innehaller upphandlingsdokumenten motstridiga uppgifter om

anbudspriser?

Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingsunderlaget dr motsigelsefullt vad
giller ldimnandet av anbudspriser. Det som anfors i avsnitt 7 och i avsnitt 10
stimmer inte 6verens. | avsnitt 7 anges att anbudspriser ska inkludera
samtliga kostnader, medan det i avsnitt 10 anges att priset ska vara

exklusive resor, lokaler, m.m.

Regionen anfor bl.a. f6ljande. I huvuddokumentet anbudsinfordran, punkt
7, hinvisas till "upphandlingsdokumenten”. I punkt 10 anges att timpriser
ska vara exklusive resor m.m.. I ramavtalet punkt 7.7.2 och 11.4 anges att
dessa kostnader kan ersittas efter godkédnnande av avropande enhet. Enligt
Region Stockholm dr det tydligt att de timpriser som ska offereras ska vara

exklusive resor m.m.



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8715-19
I STOCKHOLM

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 7 i anbudsinfordran anges foljande.

Anbudspriser ska anges i svenska kronor (SEK) exklusive mervirdesskatt och inkludera
samtliga kostnader for dtaganden enligt upphandlingsdokumenten. Priser ska anges 1 Bilaga

1.4 Prisbilaga och bifogas anbudet.

[ punkt 10.1 anbudsinfordran anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska, for respektive delomride denne offererar, ange timpriser for konsulter
enligt Prisbilaga 1.4. Dessa priser ska utgéra konsultens arbetskostnad och inte inkludera

resor, lokaler, litteratur, kursmaterial, m.m.

Forvaltningsritten konstaterar att det foljer av punkt 7 i anbudsinfordran att
anbudspriset ska inkludera samtliga kostnader for ataganden som framgér av
upphandlingsdokumenten. Det &r saledes frdga om en hdnvisning till Gvriga
delar av upphandlingsdokumenten. I punkt 10.1 i anbudsinfordran anges
uttryckligen att priserna inte ska inkludera resor, lokaler m.m. Enligt
forvaltningsréttens beddmning kan skrivningen inte uppfattas pa annat sétt
dn att kostnader av nu ndmnt slag inte ska inkluderas i anbudsgivarens
priser. Det saknas dérfor skal att ingripa mot upphandlingen p& den nu

ndmnda grunden.

Innehaller upphandlingsdokumenten motstridiga uppgifter om

bedémningsgrunderna for de s.k. casen?

Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Punkt 3.1 i kravspecifikationen stimmer inte
overens med bilaga 1.2 till kravspecifikationen avseende pa vad casen
kommer att bedomas. Det kan sérskilt noteras att i kravspecifikationen
aterfinns parametern “kompetens/erfarenhet”, vilken dverhuvudtaget inte

berdrs 1 bilaga 1.2. Vidare aterfinns i bilaga 1.2 parametrarna maluppfyllelse
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och uppf6ljning samt bemdtande och forhallningssétt, vilka pa motsvarande
sdtt inte aterfinns i kravspecifikationen. Regionen har uppgett att det skulle
vara uppgifterna i bilagan till kravspecifikationen som legat till grund for
anbudsutvdrderingen. Genom att ddrmed bortse fran parametern
“kompetens/erfarenhet for case” har Regionen agerat i strid med de

upphandlingsréttsliga principerna.

Regionen anfor bl.a. f6ljande. Det &r olyckligt att det fsrekommer olika
uppgifter i anbudsinfordran. Enligt huvuddokumentet, dar
utvirderingsmodellen beskrivs, anbudsinfordran punkt 10.1 star det tydligt
att utvirdering kommer att goras enligt bilaga 1.2 urvalsmall. Detsamma
anges i kravspecifikationen punkt 3.1 stycke 2. Det forhallandet att det i
kravspecifikationen lite lingre ned i punkt 3.1 anges lite annan information
dr inte nagonting som kan motivera att hela upphandlingen ska géras om.
Forutsittningarna har varit desamma for alla anbudsgivare och tillrdckligt
tydliga vad géller att bedomningen av casen skulle ske enligt bilaga 1.2

urvalsmall.

Forvaltningsrdittens bedomning

I punkt 3.1 i kravspecifikationen anges att bedomningen av de s.k. casen
kommer att baseras pa ett antal kriterier som inte §verensstimmer med de
kriterier som anges i bilaga 1.2. Forvaltningsrétten konstaterar att det
saledes forekommer motstridiga uppgifter i fraga om vilka kriterier
bedémningen kommer att baseras pa. I bade punkt 3.1 i kravspecifikationen
och i punkt 10.1 i anbudsinfordran anges dock uttryckligen att beddmningen
av casen kommer att goras 1 enlighet med bilaga 1.2. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsrétten att upphandlingsdokumenten &r tillrackligt tydligt
formulerade for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare ska kunna utldsa pa vilka kriterier bedémningen av casen
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kommer att baseras. Det saknas ddrfor skil att ingripa mot upphandlingen

péa den nu nimnda grunden.

Har Regionen gjort otillatna visentliga indringar av

upphandlingsdokumenten samt évertritt likabehandlingsprincipen?

Bolaget anfor bla. foljande. Regionen genomforde i ett sent skede
omfattande dndringar av upphandlingsunderlaget, dédribland avseende bilaga
1.2 och avseende vad beskrivningarna skulle innehélla. De dndringar som
har gjorts i forevarande fall &r sa visentliga att de ska medfora att
upphandlingen ska goras om. Tidsfristen for forlingning av anbudstiden har
heller inte varit tillrdcklig. Vidare har Regionen genom att dndra i
upphandlingsunderlaget, gett en anbudsgivare otillborlig fordel. Efter att en
anbudsgivare gett forslag pa hur denne anség att utvirderingsbilagan borde
ha varit utformad, har Regionen kopierat denna anbudsgivares forslag. Den
aktuella anbudsgivaren har saledes getts en otillborlig fordel. Detta sérskilt
med hédnsyn till att den aktuella forindringen genomftrdes i ett sent skede

av upphandlingen.

Regionen anfor bl.a. foljande. Enligt artikel 47 p. 3 b i det nu gillande
upphandlingsdirektivet 2014/24/EU dr dndringar tilldtna att gora sa linge
det gors en forlingning av tidsfristen som medfor att anbudsgivarna har tid
att utarbeta ett anbud utifrdn dndringens komplexitet. Bestimmelsen dr
implementerad i svensk rétt genom 11 kap. 8 § LOU. I upphandlingen har
en anbudsgivare uppmirksammat en otydlighet, vilket har lett till en
forandring av upphandlingsdokumenten. Samtliga anbudsgivare har fatt

information om &ndringen av upphandlingsdokumenten samtidigt.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 11 kap. 8 § andra punkten LOU ska tidsfristen for att komma in med
anbud forléngas sa att alla leverantorer ska kunna fa kinnedom om all den
information som beh6vs for att utarbeta ett anbud, om vésentliga dndringar
gors 1 upphandlingsdokumenten. Vid sa visentliga dndringar av
upphandlingsdokumenten att upphandlingens art dndras, méste
upphandlingen goras om (prop. 2015/16:195 s. 1064). Enligt
forvaltningsrittens bedomning far de dndringar som Regionen har gjort i
bilaga 1.2 visserligen betraktas som visentliga. Andringarna kan emellertid
inte anses s& omfattande att de dndrat upphandlingens art. Med hénsyn till
detta och eftersom annat inte &r visat &n att Regionen har iakttagit det som
foreskrivs i 11 kap. 8 § LOU om forldngning av tidsfristen, har bolaget inte
visat att Regionen dndrat upphandlingsdokumentet pa ett sétt som strider

mot LOU.

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella &ndringen i
upphandlingsdokumentet gjorts i enlighet med ett forslag som en av
anbudsgivarna ldamnat i upphandlingens ”fragor och svar”.
Forvaltningsritten konstaterar att samtliga anbudsgivare har fatt tillgéng till
dndringarna 1 upphandlingsdokumenten vid samma tidpunkt. Vid dessa
forhallanden kan Regionen inte anses ha gynnat en enskild anbudsgivare pa
ett sdtt som strider mot likabehandlingsprincipen eller nigon av de andra

grundldggande principerna 14 kap. 1 § LOU.
Onormalt laga anbud

Bolaget har gjort géllande att det bland tilldelade anbudsgivare finns
onormalt laga anbud. Regionen har & sin sida anfort att ndgra anbud av nu

ndmnt slag inte forekommit i upphandlingen.
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Forvaltningsritten konstaterar att parterna har olika uppfattningar i fragan
om det forekommit onormalt laga anbud i upphandlingen. Enligt

forvaltningsrittens beddmning ger utredningen i mélet inte tillrdcklig stod
for att Regionen i strid med LOU antagit onormalt laga anbud. Det saknas

dérfor skil att pa denna grund ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer sammanfattningsvis att bolaget inte har formatt
visa att Regionen har 6vertritt ndgon av de grundlidggande principerna i4
kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i samma lag. Det saknas
dérfor skil att ingripa mot upphandlingen. Ansékan om verprévning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Mikael Aberg

Forvaltningsrattsfiskal

Andreas Thornroos har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden boétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatrafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppagiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammartratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla p4 att forvaltnings-
ratten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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