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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Givleborg (Inkop Gavleborg) genomifor pa
uppdrag av Hudiksvalls kommun, Ljusdals kommun och Fastighets AB
Glysis en upphandling av 16pande byggnadsarbeten (drendenummer 4661).
Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfarande enligt lagen om
offentlig upphandling. Tilldelningsbeslut meddelades den 5 februari 2014.

YRKANDEN M.M.

GL Bygg AB (Bolaget) ansoker om 6verprovning och yrkar att upphand-
lingen inte fir avslutas innan rittelse skett alternativt att upphandlingen
gors om. Bolaget anfor till grund for sin ansokan i korthet f6ljande. Bola-
gets anbud har forkastats pga. att anbudet ansetts utgora ett onormalt lagt
anbud. Anledning att ifrigasitta foretagets seriositet, ekonomiska stabilitet

eller forméga att utfora uppdraget finns inte. Anbudet &r inte oserifst.

Inkép Givleborg bestrider bifall till ansokan och for fram att Bolagets

redovisade forklaring till onormalt 14gt anbud inte &r godtagbar.

UTVECKLING AV TALAN

Inkép Givleborg anfor foljande. For att tydliggéra upphandlande myn-
dighets uppfattning om vilka krav och villkor uppdraget faktiskt medfor
har man i forfragningsunderlaget angett att priser under 310 kr/tim bed6ms
vara onormalt 14ga. Priser ddrunder medfor svarigheter f6r anbudsgivare att
genomfora uppdraget enligt stillda krav och villkor. Det &r ett faktum att
kompensation av underprissatta anbud #r frekvent forkommande inom
byggbranschen (Byggchefsbarometern 2011 och 2012, artikeln “Under-
prisséttningen ska upp pé bordet” i Byggindustrin 12/2013 samt “Etik och
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korruptionsrisker i samhéllssektorn”, *Transparency International Sverige,
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rapport 3/2012”). LO har i en rapport ”Vinnare och {6rlorare” nyligen kon-
staterat, efter kostnadskalkyl for byggbranschen med utgangpunkt om en
I6n pa 150 kronor, att ett timpris under 300 kronor innebér att ndgot &r fel
(inkluderar da, jimforelsevis, e ovriga tillkommande kostnader som i
denna upphandling som kan uppskattas till minst 35 kr/tim exklusive
vinst). Upphandlande myndighet har gjort en bedémmning av prisnivaer av
motsvarande tjinst vid avrop utanfor ramavtal och d ligger prisspannet pa
340 kronor — 390 kronor exklusive tillkommande kostnader for arbetsled-
ning, servicebilar, maskiner och verktyg, utokade garantivillkor, utékade

forsakringsvillkor m.m.

For att en kalkyl ska vara trovirdig forutsitts att ekonomisk téckning finns
for samtliga kostnader forenliga med foremélet for upphandlingen. I Bola-
gets forklaring till 1igt anbud saknas upptagna kostnader for bl.a. administ-
ration, utbildningar, kvalitets- och milj6ledningssystem, omfattande for-
sakringsvillkor, garantidtaganden, arbetsmiljéansvar m.m. vilket beddms
motsvara ca 7 — 10 kr/tim. Vidare framgér att Bolaget avser ticka kostna-
der for arbetsledning med arvode pa material och underentreprendrer. Be-
riknad fortjinst bedoms motsvara ca 9 ki/tim. Bolagets redovisade kostnad
for arbetsledning #r 1,83 kr/tim vilket motsvarar ca 45 minuter per ménad
och person. Detta #r en orimlig férutséttning for att genomitra uppdraget. 1
arbetsmomentet arbetsledning ingér arbetsuppgifter som inte ska utféras av
byggnadsarbetaren vilket medfér att en byggnadsarbetare inte far utfora
arbetsledande arbetsuppgifter och debitera timarvode. Arbetsledning be-

déms motsvara ca 13 kr/tim.

Bolagets forklaring till onormalt anbud &r inte godtagbar. Redovisade
kostnader star inte i relation till de kostnader som krévs for utférandet och
saledes beddms inte anbudspriset som trovardigt och hallbart. Redovisad

vinst bedéms dessutom anmérkningsvért 1ag.
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I nuvarande avtal har Bolaget erhallit skriftlig erinran utifran att avtalsvill-
kor inte foljts avseende fakturering, redovisning av dagbdcker och tidkort.
Erinran har dven foregatts av skriftlig pAminnelse om avtalsvillkoren samt
att fakturor bestridits. Felaktig fakturering (6verdebitering) har patalats och
krediterats ett flertal ginger. Vikten av erforderlig arbetsledning och av-
talsenlig fakturering har dven belysts vid avtalsstart och startmdte.

Bolaget anfor foljande. 1 detta fall kan konstateras att en serids anbudsgi-
vare har lamnat ett for bestillaren ekonomiskt fordelaktigt anbud. Detta
kan i sig inte, pa nagot sitt, anses vara oseri6st. Bolaget &r ett mycket vél-
renommerat byggforetag med god ekonomi, verksamt sedan lang tid inom
byggbranschen. Bolaget har under 1ang tid uppvisat vinst samt goda nyck-
eltal. Bolaget har sedan 2011 varit det foretag som innehaft ramavtal med
Hudiksvall kommun och levererat de tjdnster som nu &r under upphand-
ling. Under dessa tva ar har Bolaget skaffat sig en insikt som Ovriga an-
budsgivare saknat gillande uppdragets ekonomiska och materiella forut-
sittningar och krav. Bolaget har erhéllit en narmast exklusiv inblick i de
faktiska kostander som uppdragen medfér och har utifrén detta kunnat
lamna aktuellt anbud. Bolaget har under ndmnda anbudstid gjort en vinst
p4 projekten. Behovet av arbetsledning har varit liten dd Bolaget besitter
mycket kompetent personal med god vana av aktuella uppdrag. Nir nu
aktuell upphandling sker under visentligen samma forutséttningar som den
upphandling som gjordes infor foregdende avtalsperiod innebdr detta att
Bolaget nu limnat ett mer ekonomiskt sett gynnsamt anbud &n for tidigare
period. Detta med hénsyn till att ett hogre timpris ldmnats samtidigt som
16nekostnaderna inte 6kat 1 motsvarande grad. Foregdende avtalsperiod kan
nirmast ses som “facit” pd att Bolaget foretagit en korrekt berdkning i

samband med tidigare limnat anbud och salunda &ven nu.

Inkop Givleborg har gjort gillande att Bolaget skulle drabbas av tillkom-

mande administrativa kostnader vilka man inte medtagit i sina berdkningar.
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Bolaget har en forhallandevis liten och effektiv administrativ organisation
som under de senaste tva aren utan problem handhaft aktuellt uppdrag.
Detta har i sig inte medfort ndgra merkostander. Péstdendet om tillkom-
mande administrativa kostnader utéver vad som redovisas tillbakavisas
som direkt felaktiga. Aven om objekten i sig inte medfor en alltfor stor
vinst for Bolaget medfor uppdragen virdefulla synergieffekter. Genom att
forkasta Bolaget har upphandlingen medfort att annat anbud &n det f6r be-
stiillaren mest ekonomiskt fordelaktiga kommit att antas. Bolaget riskerar

dartill att lida skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, giller som huvudprincip att den part som gor géllande att
en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka omstén-
digheter parten grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten
har siledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort 4r visat att
Inkdp Gévleborg har brutit mot 12 kap. 3 § LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). Enligt 12
kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud om den
finner att priser &r onormalt l4gt. Anbudet f&r dock forkastas forst sedan
den upphandlande myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det laga
anbudet och inte fétt ett tillfredstillande svar. Den upphandlande myndig-
heten ska vidare ge anbudsgivaren tillfdlle att yttra sig 6ver myndighetens

skl for att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade forklaringarna.

Av Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upp-
handling — om lag6vertrddelser som konkurrensmedel framgar att nér det
giller bestdmmelsen om onormalt 18ga anbud (jfr 1.6) att syftet &r att
skydda upphandlande myndigheter s& att de kan férkasta anbud som inte ar
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serifsa. Vidare framgar foljande. Beddmningen av om anbudspriserna ska
anses onormalt laga ska goras i foérhallande till varoma, byggentreprena-
den eller tjdnsterna”. Prisnivan pa andra anbud i upphandlingar av samma
slag kan ge ledning f6r en marknadsméssig bedémning av vad som dr en
”normal” prisnivd 1 den aktuella upphandlingen. Konkurrensverket re-
kommenderar stor forsiktighet vid en relativ bedémning av vad som #r ett
misstdnkt 1agt anbudspris. Detta galler sérskilt vad giller branscher som
priglas av stark prispress och dér inslag av osund konkurrens genom svart-

arbete och liknande bedéms vanliga.

Av Konkurrensverkets rapport framgér dven att den upphandlande myn-
dighetens erfarenheter fran tidigare upphandlande antal kan paverka be-
domningen och att om prisnivén i tidigare upphandlingar bidragit till pro-
blem med &verfakturering och uteblivna leveranser kan det tala for att

prisbilden i den tidigare upphandlingen varit onormal.

Fraga om onormalt lagt anbud

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Ink6p Gévleborg har upp-
fyllt de formella kraven pé forfarandet som giller enligt 12 kap. 3 § LOU.
Den fraga som forvaltningsritten har att ta stidllning till 1 malet dr saledes
om InkGp Gévleborg har haft skl att med stod av 12 kap. 3 § LOU utesluta

Bolaget fran utvirdering pga. onormalt l4gt anbud.

Den fdrsta‘frégan forvaltningsrétten har att ta stdllning till &r om ett timpris
pa 31'0 kr/tim &r sa lagt att det finns anledning att ifrigasétta timpriser dar-
under som oseridsa. Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att
visa att det finns fog att ifrdgasétta ett anbudspris seriositet och med anled-
ning dérav begira en forklaring till ett lagt anbud (Kammarritten 1 Stock-

holms dom den 26 februari 2014, mal nr 6230-13).
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Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av det Ink6p Gévleborg uppgett
om orsaken till en nedre grans om 310 kr/tim, att det funnits goda skl for
Ink6p Givleborg att begéra en forklaring av anbudsgivare som offererat ett

lagre pris.

Hirefter ska bedémas om Bolaget genom sin forklaring har visat att det
laga anbudet likvil inte borde ha forkastats (EU-domstolens dom i mal C-
599/10 p. 28 och 29). En upphandlande myndighet har hér en stor frihet att
avgora om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillrickliga for att anbu-
det ska utvérderas eller forkastas. Detta medfor att kravet pd anbudsgivare
far vara hogt stillt (Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i
mal 2598-2601-13). Det &r vidare anbudsgivaren som ska laémna nédvén-
diga forklaringar for att visa att anbudet dr allvarligt menat (EU-

domstolens dom den 29 mars 2012, mél 2010-C 599, p. 28 och 29).

Uppdragen inom den aktuella upphandlingen bestar av planerade och opla-
nerade byggarbeten, montering av lekplatsutrustning och dylikt med av-
saknad av leveransskyldighet inom en bransch med stark prispress. Mot
bakgrund av detta och dd Bolaget, under foregadende upphandlingsperiod,
inte f61jt avtalsvillkor avseende bl.a. fakturering och d& den upphandlande
myndigheten har stor frihet att bedoma anbudsgivarens forklaringar finner
forvaltningsritten inte att annat framkommit 1 mélet &n att Inkép Gévle-

borg haft skl att forkasta anbudet. Ansokan ska salunda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C LOU).

rddman
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DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltaingsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in il
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som

f6rvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person—/ otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dtéjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om fGrvatiningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltoingstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden {6t dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Fr all
forvaltningsritten.

www.domstol.se




