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SAKEN
Ansokan om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar ansokningarna.

BAKGRUND OCH YRKANDE

Vagverket Produktion (nedan Végverket) genomfdrde en dppen upphand-
ling avseende vinterresurser m.m. for driftomrade sydvistra Varmland (dnr
(30-K 2008:1104). I meddelande om tilldelningsbeslut den 23 juni 2008
tilldelades bl.a. LBC Virm-Dal AB (LBC) delar av upphandlingen. Sedan
Vigverket uppméarksammat att LBC inte bifogat samtliga i forfradgningsun-
derlaget efterfrigade handlingar aterkallade Vigverket tilldelningsbeslutet
fran den 23 juni 2008. Efter det att LBC inkommit med efterfragade kom-
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pletteringar har Végverket fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 14 augusti
2008 dir LBC tilldelades sex enheter avseende plogning/sandning och fem
enheter avseende kombiplogning/saltning. Blomskogs Gravtjénst AB, Hal-
tebyns Grus AB och Rubens Maskin AB ansokte om dverprévning och yr-
kade att upphandlingen skulle goras om alternativt rattas. Linsritten for-
ordnade i dom den 24 september 2008 (mal nr 2312-08) att upphandlingen
inte fick avslutas forran Vagverket vidtagit rittelse genom att utesluta

LBC:s anbud fran utvirderingen.

Blomskogs Gravtjinst AB, Haltebyns Grus AB och Rubens Maskin AB

(nedan bolagen) ansoker nu i forsta hand om att upphandlingen inte f&r av-
brytas utan ska slutforas i enlighet med den dom som lansritten 1 Dalarnas
lin meddelade den 24 september 2008. I andra hand yrkar bolagen att den
direktupphandling som Vagverket genomfort ska upphévas. Till stod £or sin
talan anfor bolagen i huvudsak foljande. Eftersom tilldelningsbeslutet var
mycket bristfilligt, samt da Vagverket antagit en anbudsgivare som inte
hade lamnat in ett anbud som uppfyllde samtliga krav, 6verklagades upp-
handlingen i friga. Lansrétten meddelade dom den 24 september 2008 dér
det framgick att rittelse skulle ske pa sé vis att den anbudsgivare som inte
Jamnat in komplett anbud skulle uteslutas fran upphandlingen. Nu har emel-
lertid Vagverket skickat ut ett nytt beslut dar det framgar att upphandlingen
avbryts pa grund av att anbudens giltighetstid gatt ut. Vidare har Vigverket
tecknat avtal bl.a. med den anbudsgivare som lansrétten fann skulle uteslu-
tas fran upphandlingen. Anbudens giltighetstid 16pte ut i slutet av augusti
men bolaget menar att samtliga antagna anbudsgivare hade erhallit tilldel-
ningsbeslutet i god tid innan anbudens giltighetstid gatt ut. D4 tilldelnings-
beslutet meddelades kom &ven avtal att triffas med de vinnande anbudsgi-
varna och det 4r saledes inte mojligt for Vagverket att hévda att det inte
finns nagra giltiga anbud att anta. Enligt vad bolaget har kunnat utréna har
inte Vagverket i forfragningsunderlaget eller tilldelningsbeslutet infort né-

gon begransning i s& motto att kontrakt forst ska anses ha traffats forst nér
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fristen fr 6verprovning har 16pt ut. Saledes maste tilldelningsbeslutet be-
traktas som en accept av de inkomna anbuden och dérigenom uppstar en
avtalsmassig bundenhet som medfor att anbudens giltighetstid saknar bety-
delse, vilket medfor att Vigverkets beslut att avbryta upphandlingen saknar

grund.

Vigverket bestrider bolagens yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

Avbrytande av upphandlingen

Vigverket har beslutat att avbryta den aktuella upphandlingen pé grund av
att anbudens giltighetstid gétt ut, vilket enligt flera réttsfall utgor sakligt
skl att avbryta en upphandling. Det r vidare Végverkets uppfattning att
tilldelningsbeslutet — till skillnad fran vad kammarratten 1 Goteborg ansett —
inte innebir att ndgon avtalsméssig bundenhet har uppstétt med de antagna
anbudsgivarna innan upphandlingskontrakt tecknas. Enligt LOU avslutas
upphandlingen forst i och med undertecknandet av ett upphandlingskon-
trakt. Ett tilldelningsbeslut meddelas med det implicita forbehéllet att slutlig
accept sker genom tecknandet av ett upphandlingskontrakt och att ett sddant
kontrakt kan tecknas forst efter det att den s.k. tiodagarsfristen 16pt ut och
under forutsittning att upphandlingen inte dessfoérinnan stoppas av en for-
valtningsdomstol. Ett tilldelningsbeslut gar d4rfor inte att jamstélla med en
ren accept i avtalslagens mening, dér inget ytterligare krévs for att avtal ska
uppkomma. I det nu aktuella fallet har inte heller de klagande anbudsgivar-
na tilldelats entreprenaden innan anbudens giltighetstid gick ut. Négon ac-
cept av de klagandens anbud har med andra ord inte under négra omstén-
digheter skett innan anbudens giltighetstid gatt ut och nagon avtalsméssig
bundenhet mellan bolaget och Vigverket har darmed inte uppkommit. Dér-
vid ska sérskilt beaktas att bolaget inte hade forldngt giltighetstiden av sina
anbud och att bolaget vid prévning en vid ldnsrétten i forst hand hade yrkat
att upphandlingen skulle géras om i sin helhet. Nér lansrétten foreskrev att

den av Vigverket antagna leverantéren LBC Virm-Dal skulle forkastas
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innebar det att endast tva antagna anbudsgivare kvarstod. Dock saknades
leverantorer for 11 av 13 strickor. Med kammarritten i Goteborgs (och
bolagets) resonemang hade en viss civilréttslig bundenhet uppstatt mellan
dessa tva antagna leverantorer, men det var givetvis inte mojligt for Vig-
verket att bara anta entreprendrer for tvd av 13 strdckor. Aven for det fall
Vigverket hade ignorerat det faktum att anbudens giltighetstid hade gatt ut
och antagit de klagande anbudsgivarnas anbud hade det saknats entrepreno-
rer p& sex av 13 strickor. Det &r Végverkets uppfattning att dven detta hade

utgjort sakligt skl att avbryta upphandlingen.

Direktupphandling

Med hénsyn till att prévningen av den ursprungliga upphandlingen vid ldns-
ritten drog ut pa tiden, och att bolaget vid denna overprovning begérde att
upphandlingen skulle géras om, var Vigverket tvunget att gardera sig for
att klara sitt dtagande om lansréttens provning skulle dra ut pa tiden ytterli-
gare eller om den skulle resultera i aft upphandlingen behdvde goras om.
Detta bade av uppenbara trafiksikerhetsskdl som i syfte att inte begé kon-
traktsbrott mot sin uppdragsgivare, Vigverket Region. Med hinsyn till den
Kkorta tid som stod till forfogande innan vinterforhallanden kunde uppsté 1
det aktuella omrédet gjorde Vigverket bedomningen att avtal var tvunget
att triiffas med de antagna anbudsgivarna tills vidare, 1 vart fall for sdsongen
2008-2009. Det fanns nimligen inte tillrdckligt med tid for att genomfora
en ny 6ppen upphandling innan behov av vintervaghéllningsresursen kunde
antas behdvas. De direktupphandlade avtalen 16per endast Sver den inneva-
rande vinterperioden. Infor nédsta period avser Vigverket att ga ut med en
ny upphandling. Det &r Végverkets uppfattning att det forelegat synnerliga
skil for denna direktupphandling med hénsyn till brister eller fordréjning 1
vintervaghéllningen hade kunnat innebéra risk for savil personskador som

materiella skador.

Bolagen har i yttrande anfort bl.a. foljande.
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Avbrytande av upphandlingen

Nir det giller fraigan huruvida avtalsrattslig bundenhet uppstér i samband
med att tilldelningsbeslut meddelas kan det konstateras att bundenhet upp-
stér, detta enligt savil tillsynsmyndigheter, lagstiftare och domstolar. Av
proposition 2001/02:142 s. 74 framgar det att lagstiftaren inte har avsett att
infora formkrav pa att ett upphandlingskontrakt ska vara slutet for att ett
avtal ska anses inganget. I klartext betyder detta att lagstiftaren inte har {or
avsikt att skapa nagra avsteg fran avtalsrittens allménna principer om an-
bud och accept. Aven forutvarande tillsynsmyndigheten NOU, som ersatts
av konkurrensverket, har i sitt nyhetsbrev fran december 2006 uttalat att det
i svensk ritt 4r loftesprincipen som géller och dérfér uppstar en bundenhet 1
samband med att tilldelningsbeslutet skickas. I ovan ndmnda proposition p4
s. 78 samt i ovan namnda nyhetsbrev frdn NOU framgér det att upphand-
Jande myndigheter rekommenderas att infora en text dér det framgér att
avtalsmissig bundenhet forst uppstar nér ett skriftligt upphandlingskontrakt
ar undertecknat av behoriga foretradare for bagge parter. Detta avspeglar
gillande ritt och det kan samtidigt konstateras att Vagverket inte har infort
denna skrivelse i sitt forfragningsunderlag varfor en civilréttslig bundenhet
har uppstatt i samband med att tilldelningsbeslutet meddelades av Vagver-
ket.

Direktupphandling

Genom att Vagverket ingér avtal med anbudsgivare som inte uppfyllde kva-
lificeringskraven skickar detta onekligen signalen att Véagverket i forhand
bestimt vilka entreprendrer som de 6nskade inga avtal med och nu gor allt
vad som star i deras makt for att tillse att ett avtal verkligen kommer till
stand. For det fall Vigverket var intresserad av att géra en korrekt beddm-
ning av vilken/vilka entreprendrer som borde direktupphandlas torde det
rimligen ligga ndrmare tilthands att vélja bland de entreprendrer som var

kvalificerade for att delta i upphandlingen. Detta sérskilt med tanke pd att
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bolaget har haft det forutvarande kontraktet och darigenom torde det rimli-
gen ur trafiksdkerhetssynpunkt, som aberopats av Vagverket, vara lampliga-
re att anlita bolaget. Vidare kan det konstateras att bolaget hade resurser
tillgangliga for uppdraget. Den entreprendr som gynnats av Vigverket hade
inte resurserna tillgangliga for att utfora uppdraget utan har varit tvungen
att s6ka reda pa fordon och forare som skulle kunna utfora uppdraget. Detta
torde med all 6nskvard tydlighet visa pé att Véagverkets grunder for att det
ur trafiksikerhet var mycket brattom att géra upphandlingen &r négot okla-
ra. For det fall bradska foreligger torde den naturliga 16sningen ha varit at
forlinga kontraktet med dem som har ingdende kunskap om det arbete som

skall utforas samt har en befintlig organisation for uppdraget.

Vigverket har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Kammarratten i Stock-
holm har den 6 november 2008 i mél nr 4451-08 haft att bedoma en situa-
tion liknande den som foreligger i det aktuella mélet. T mélet var det fraga
om en upphandling av méleritjanster. [ en tidigare provning av upphand-
lingen hade lansritten funnit att upphandlingen skulle rittas pé ett visst an-
givet sitt. Direfter beslutade den upphandlande enheten att upphandlingen
skulle avbrytas med hénvisning till bl.a. att anbudens giltighetstid hade gatt
ut. Kammarritten fann att det faktum att anbudens giltighetstid hade gatt ut
innebar att upphandlingen inte langre kunde réttas i enlighet med l4ansrét-
tens dom. Kammarritten beslutade dirfor att avskriva malet. I domen fors
inget som helst resonemang av innebdrden att den upphandlande enheten
skulle vara forhindrad att avbryta upphandlingen till foljd av att ndgon ci-
vilrittslig bundenhet pé grund av det tidigare meddelade tilldelningsbeslu-
tet.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 15 kap 3 § LOU framgar att direktupphandling far anvidndas om kon-
traktets virde &r 14gt eller om det finns synnerliga skél. Den upphandlande
myndigheten ska vid behov besluta riktlinjer for anvindning av sidant for-

farande.

Lansritten gor foljande bedomning.

Fraga i malet dr om Végverket haft rétt att dels avbryta upphandlingen 1
fraga, dels direktupphandla den aktuella tjénsten.

Avbruten upphandling
Lansritten fann 1 dom den 24 september 2008 att Véagverket dsidosatt de

krav som foljer av LOU och att upphandlingen inte fick avslutas innan
Vigverket vidtagit réttelse genom att utesluta en av anbudsgivama frin
utvirderingen. Vigverket har ddrefter avbrutit upphandlingen i stéllet for att
gora rittelse 1 enlighet med lansrittens dom. Vagverket har gjort géllande
att verket inte kunnat verkstilla ldnsrittens dom, eftersom anbudens giltig-

hetstid gatt ut och nadgon forldngning av giltighetstiden inte skett.



Sida 8

LANSRATTEN DOM 2573-08E
I DALARNAS LAN 2008-12-15 2574-08E
2575-08E

Lansratten finner att det forhallandet att giltighetstiderna for anbuden i upp-
handlingen gatt ut fir anses utgdra sakligt skal att avbryta upphandlingen.

Ansokan 1 denna del ska dirfor avslas.

Direktupphandling
Enligt 6 kap. 2 § andra stycket LOU fér direktupphandling anvéndas bl.a.

om det finns synnerliga skil. I forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s.
99) anfordes bl.a. foljande betréffande den aktuella bestimmelsen. Regeln

ar som tidigare avsedd framst for sddana héndelser som den upphandlande
enheten inte kunnat rdda &ver. Att den upphandlande enheten rkat i brads-
ka beroende pa egen bristande planering grundar inte rétt till direktupp-
handling. Vidare framgar att det & den upphandlande enheten som har be-
visbordan for att det foreligger sddana omsténdigheter som medger direkt-

upphandling.

Enligt EG-ritten giller dven for upphandlingsforfaranden som inte omfattas
av upphandlingsdirektivet vissa krav p4 bl.a. likabehandling och insyn. Med
hansyn hartill bér den nu aktuella undantagsbestdammelsen i LOU tolkas
restriktivt.

Vigverket har som synnerliga skl angett att Vagverket, med hinsyn till
den korta tid som stod till forfogande innan vinterforhallanden kunde upp-
std i det aktuella omrédet, gjorde beddmningen att avtal var tvunget att traf-
fas med de antagna anbudsgivarna tills vidare. Det fanns némligen, enligt
Vigverket, inte tillrickligt med tid for att genomfdra en ny ppen upphand-

ling innan behov av vinterviighllningsresursen kunde antas behovas.

Lansratten finner att de skil som Vigverket anfoért som grund for den
genomforda direktupphandlingen inte &r tillrackliga for att de ska anses

utgéra synnerliga skl i LOU:s mening. Med hénsyn hértill borde upphand-
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lingen inte skett genom direktupphandling. Som framgétt har avtal i anled-
ning av den aktuella direktupphandlingen redan slutits. Med anledning hér-
av, och d& upphandlingen avség vintervighallningen under vintersdsongen
2008-2009 som redan ir 1angt gangen, finns det emellertid inte langre forut-

sittningar for att ritta eller gora om upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

Ay

Johan Montelius




et

DV 3109/1C « 2006-07 * Producerat av Domstc

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammartritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provaingstill-
stand om det 4r av vikt {61 ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det shat vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andting av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



