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Avdelning 1

Dok.Id 248865

iy KAMMARRATTEN I PROTOKOLL Sida1(2)
GOTEBORG 2013-04-26

Foredragning i Mél nr 2220-13
Goteborg

RATTEN
Kammarréttsrddet Mikael Ocklind, ordforande

Kammarrittsradet Asa Stahl, referent , f

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Marie Andersson

KLAGANDE
TecnoVISION S.p.A. ‘
Via Archimede 18 _ i g
20090 Buccinasco KONKURRENSVERKET |
Milano '
Italien 2013 =05~ 06

Ombud: Christer Norrvall Avd ‘
Svansjogatan 29 Dnr -
217 66 Malmé ‘KSnr Aktbil

MOTPART
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 25 mars 2013 i mal nr 15329-12,
15381-12 och 111-13

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; friga om
provningstillstand

Malet foredras, varefter kammarritten fattar foljande

BESLUT

Kammarrétten meddelar inte provningstillstdnd. Férvaltningsrittens avgdrande

star darfor fast.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I Sida 2
GOTEBORG
Mal nr 2220-13

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgdrandet far provas av kammarriitten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstand. Vad som krévs for att £ provningstillstand

framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstand far meddelas endast
® omdet &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av kammarritten (prejudikatdispens)
¢ . om anledning forekommer till &ndring av forvaltningsrittens avgérande
(dndringsdispens) eller
¢ om det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extraordi-

nér dispens).

Kammarrétten har gétt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillging till.

Kammarrétten har kommit fram till att det inte finns skil att meddela prov-

ningstillstind i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1). Méjligheten till dom-
stolsprévning kan péverkas av hindelser som intréffar inom den i bilagan an-

givna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Marie Andersson

Protokollet uppvisat och beslutet meddelat ~ 2gi3 -04- 3 BMO
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FGI}VALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2013-03-25 15329-12 E, 15381-12 E och
Avdelning 1 Meddelad i 111-13 E

Géteborg Enhet 1:2

Sida 1 (16)

SOKANDE

1. Focus Electronic Aktlebolag, 556106-9088
Box 9044

126 09 Higersten

Ombud: Advokat Viktoria Edelman och jur. kand. Madeleine Sundin
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB

Box 3124

103 62 Stockholm

2. Mediatec Solutions Sweden AB, 556341-2930
Bultgatan 31
441 17 Kungilv

Ombud: Tobias Fredriksson
Edenhjelmsvig 45 B
443 39 Lerum

3. TecnoVISION S.p.A
Via Archimede 18
20090 Buccinasco
Milano

Italien

Ombud: Christer Norrvall
Svansjégatan 29
217 66 Malmo

MOTPART
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

Ombud: Kommunjuristen Kai Sillstrém
Box 153
30105 Halmstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandhng, forkor-
tad, LOU

Dok.Id 195722

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg _ E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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DOMSLUT

F6rvaltningsréitten.avslér Mediatec Solutions Sweden AB:s och
TecnoVISION S.p.A:s ans6kningar i mal nr 15381-12 respektive

malnr 111-13.0 - w0 e - RO O 0 S CAS E

Forvaltningsritten bifaller Focus Electronic Aktiebolags ansékan i
maél nr 15329-12 och bestdmmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse gjorts genom en ny utvirdering av anbuden, i vilken Austman Con-

sulting AB:s anbud inte fir delta.
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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
LED-skérm vid fotbollsarenan Orjans Vall, dnr 2012/0147, i form av for-

- enklat férfarande. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 20 decem- .. -
ber 2012. I tilldelningsbeslutet angav kommunen att sju anbud hade utvir-
derats och att kommunen hade for avsikt att teckna avtal med Austman

Consulting AB (Austman) vars anbud erbjéd légst pris.
YRKANDEN M.M.

Mal nr 15329-12

Focus Electronic Aktiebolag (Focus) anséker om Overprovning av kom-
‘munens upphandling och yrkar att forvaltningsritten beslutar om riittelse
pa s8 sitt att en ny utvirdering ska genomforas utan att Austmans anbud

tillats delta. Till stod for sin talan anfor Focus i huvudsak foljande.

Kommunen har i upphandlingens kravspecifikation valt att stilla krav pa
att anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran tidigare uppdrag av liknande art
och omfattning, utférda under de tre senaste &ren, vilket ska styrkas med
till anbudet bifo gade referenser som ska vara tre till antalet. Kravet ir inte
kopplat till de personer som ska utféra uppdraget utan till anbudsgivaren.
De referenser som Austman 4beropat avser dock inte uppdrag som
Austman utfort, utan uppdrag som utférts av annat bolag. Det #r visserli-
gen mdjligt for en anbudsgivare att i en offentlig upphandling &beropa
andra bolags ekonomiska, tekhiska och yrkesmissiga kapacitet, t.ex. ge-
nom att anlita en underentreprendr som har efterfragad erfarenhet, men dé
krévs att anbudsgivaren kan visa att den forfogar dver den andra leverants-
rens kapacitet genom ett atagande frén det andra bolaget, se 11 kap. 12 §
LOU.
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I forevarande fall har Austman dock inte styrkt att Austman forfogar dver
det andra bolag som utfort de referensuppdrag som Austman hinvisat till i
sitt anbud. Detta bolag &r for 6vrigt inte ens namngivet i anbudet. Den om-
stindigheten att det i Austmans anbud angetts, att personer som varit an-

~ stilldai det bolag som.utfort referensuppdragen numera dr anstillda i~
Austman, &r inte att jimstélla med att ha visat att anbudsgivaren forfogar
Gver ett annat bolags kapacitet. Det rittsfall som kommunen h#nvisar till i
sitt yttrande avser inte en likstilld situation och &r inte applicerbart pa fo-
revarande upphandling. Négot organisatoriskt upplégg eller nigon nira
koppling, motsvarande forhallandet i réttsfallet, mellan Austman och det
bélag som utfort de aberopade referensuppdragen har inte visats. De refe-
rensuppdrag som Austman dberopat kan dirmed inte ségas ha utforts av

Austman.

Om kommunen ansett det vara tillrickligt att anstéllda hos Ieverantﬁfen
skulle uppfylla krav pé erfarenhet av liknande uppdrag eller tillréicklig
kompentens for attv kunna genomfora upphandlingskontraktet, hade kom-
munen haft mdjlighet att utforma sitt forfragningsunderlag s att kravet
stéllts inte pd anbudsgivaren utan pa dess personal. S& har kommunen
dock inte valt att gora i denna upphandling. Inte heller har kommunen i
forfragningsunderlaget angett att nigot undantag for nystartade bolag —

som ldttar pd kravet pa referenser — skulle vara tillimpligt i upphandlingen.

Austman har mot denna bakgrund inte uppfyllt skall-kravet avseende angi-
vande av referenser. Kommunens forfarande att trots detta godkénna och
utvirdera Austmans anbud innebir att upphandlingen genomforts i strid
med principerna for offentlig upphandling, sérskilt principerna om likabe-
handling och icke-diskriminering. Férfarandet har lett till att Focus lidit

skada, eftersom Focus inte tilldelats kontraktet.
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Kommunen anser att forvaltningsritten ska avsla Focus ansskan och anfor
i huvudsak féljande. Kommunens upphandling har genomférts helt i enlig-
het med forfrigningsunderlaget, LOU och 6vrig relevant lagstifining.
Kommunen menar att Austman uppfyllt de krav som anges i férfragnings-

- underlaget punkt.4:3.nir bolaget-hénvisat till-annan juridisk person ef-
tersom bolagets nuvarande personal dterfanns i den andra juridiska perso-
nen nér referensuppdragen utfordes, nigot som kommunen saknar anled-
ning att ifragasitta. Né'mnda forhallande séikerstéﬂler déirmed'_det som efter-
fragas, nédmligen tillrdcklig ko_mpetens for att genomfora upphandlingskc_)ri-
traktet. Stod for kommunens uppfattning kan héimtas i praxis, exempelvis i
Kammarrétten i G6teborgs dom den 3 maj 2012 i mal nr 9753-11. Déruts-
ver vill kommunen peka pa att det i fdrfrégnings‘underlagetvinte dr uppstillt
négot krav pd att anbudsgivaren ska fora i bevis att den har tillricklig
kompetens och erfarenhet for att utfora uppdraget. Det #r tillréickligt att
ange tre referensuppdrag och det har Austman gjort. Referensuppdragen

har dessutom kontrollerats av kommunen.

Austman har beretts tillfille att yttra sig i malet och har anfort foljande.
Personalen i frdga var anstilld i Viju Sverige AB, 556708-7118, dir refe-
rensuppdragen utfordes. I sina ddvarande anstillningar var de dven deli-
gare i Viju Sverige AB fram t.o.m. december 2011, d4 huvudigaren Viju
AS forvirvade samtliga aktier i bolaget. Under &r 201 2 tog dgaren Viju AS
- beslutet att avveckla Viju Sverige AB och sedan avvecklingen 4r de perso-
nerna i Viju Sverige AB:s Goteborgskontor anstéllda i Austman. I forfrag-
ningsunderlaget ska anbudsgivaren bl.a. beskriva sin tekniska kapacitet, D&
det &r allmént kéint att det 4r individerna i ett bolag som utfor foretagets
' ataganden dr det synnerligen relevant att personalen har kunskap och erfa-
renhet av de verksamheter man bedriver, vilket redovisas med referenser

som dessutom i detta fall kontrollerades av k_ommunen.
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Mal nr 15381-12

Mediatec Solutions Sweden AB (Mediatec) ansdker om §verprvning av

kommunens upphandling och yrkar att férvaltningsritten beslutar att upp-

-~ handlingen-ska géras om-samt-anf6r i huvudsak foljande. .. .~ = .

I tilldelningsbeslutet anges att anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk
bas. Austman hade enligt senast inlimnat bokslut en total omsittning pa

890 000 kr fordelat pa 16 méanader. Aven om Austman uppnir skall-kravet

| enligt punkt 4.2 i férfrdgningsunderlaget pd minst 40 i Creditsafe rating s

rekommenderar samma tjénst att kreditbeloppet ska sittas till 30 000 kr.
Detta méste vara langt ifrén den stabilitet som efterfrigas i denna upphand-

ling,

I Austmans anbud saknas helt dokumentation av resurser, kompetens och
erfarenhet att utfra uppdraget, .vilket ar ett skall-krav enligt punkt 4.3 i
forfragningsunderlaget. Austman har heller inte bifogat en enda kundrefe-
rens‘ utan har valt att tillgodorékna sig en leverans utford av ett annat bolag

och ven valt att dela upp denna leverans i tre delleveranser. Det 4r dess-

utom i referensen friga om samma arena, samma tidpunkt och samma kon-

taktperson. Transparepsprincipen innebdr att forfrdgningsunderlaget ska
vara sé tydligt att anbudsgivaren sjdlv ska kunna enkelt se huruvida inlém-
nat anbud uppfyiler de stéllda kraven. I det nu géllande fdrfrégningsuﬁ—
derlziget anser Mediatec att kommunen &r mycket tydlig med att referenser
ska lamnas for att sikerstélla att anbudsgivaren har kompetens och resurser

for att genomfora projektet.

Kommunen har gjort géllande att Mediatec inte lidit ndgon skada av att
kommunen valt Austman som leverantr. Om forvaltningstitten skulle

bifalla yrkandet om att upphandlingeh ska géras om har dock Mediatec
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lika stor méjlighet som nigon av de dvriga aktorerna att tilldelas kontrak-

tet.

Kommunen anser att Mediatecs anskan ska avslés och anfoér i huvudsak

coowe oz detsamma-som i mélnr:15329-12-men tilldgger dven. foljande. Underalla. .- -~ - - <o

torhdllanden har Mediatec inte lidit skada eftersom bolagets anbud var det
nést hogsta av de sju som inkommit och anbudet med lagsta pris ska antas
enligt forfragningsunderlagets punkt 5.1. Férfrigningsunderlaget anger
éom skall-krav en rating om minst 40 i Creditsafe. Dirmed uppfyller
Austman det uppstillda kravet och ndgon brist i angivet hz’inséende forelig-

ger sdledes inte.
Malnr111-13

TecnoVISION S.p.A. (TecnoVision) ansker om 6verprovning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
inte fér avslutas innan réttelse skett pa s4 sitt att ny utvirdering gors, var-
vid ingen av de §vriga anbudsgivarna tillats delta. TecnoVision anfor
sammanfattningsvis féljande. Av de sju anbud som kvalificerat sig for ut-
- virdering &r det bara TecnoVisions anbud som uppfyller samtliga skall-
krav som stéllts upp i kommunens forfragningsunderlag. Ovriga anbudsgi-
vare har i olika avseenden inte uppfyllt stéllda skall-kray. I detta ligger
ocksi att det krévs att den. erbj ﬁdna skﬁi‘rhen ar EMC-téstad och godkéi-nd'
av ett oberoende testinstitut for att skall-kravet pﬁ att produkterna ska vara
CE-mirkta och typgodkinda enligt géllande lagstifining ska vara uppiyllt.
Detta méste den upphandlande myndigheten kontrollera. Saknas sadan
redovisning &r skall-kravet inte uppfylit. Det réicker inte med att anbuds gi-
varen svarat ja” i forfrigningsunderlagets punkt 3.1. De anbudsgivare
som inte redovisat att den erbjudna skdrmen har ett godként EMC-
certifikat med tillhérande testrapport skulle inte ha gétt vidare till slutlig

utvéirdering. Eftersom risken #r stor att anbuden i nu diskuterat avseende
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inte bedémts pa ett objektivt och likvirdigt sétt, och d4 i strid med LOU,
kan TecnoVision komma att lida skada &ven av den anledningen eftersom
det vid kontroll kan visa sig att alla anbudsgivare inte kan visa upp ndgon

testrapport som visar att den erbjudna modellen &r EMC-certifierad.

Ty e sl s 3 i

Kommunen anser att TecnoVisions anstkan ska avslas och anfér sam-
manfattningsvis f6ljande. Kommunen vill sirskilt framhalla att det sitt ps
vilket ifrdgavarande upphandling genomfbrts &r brukligt och accepterat,
dvs. att uppstélla skall-krav och begéra att anbudsgivaren ska besvara med
ja eller nej huruvida kraven uppfylls samt att dessutom lata kraven utgéra
avtalskrav. Dirigenom forsikrar sig kommunen om att erhélla det som
efterfragas. Skulle trots detta det levererade inte uppfylla de uppstillda
kraven foreligger ett avtalsbrott frdn leverantérens sida med de konsekven-
ser som detta far. Kommunen anser inte att 6vriga utvirderade anbudsgi-
vares anbud pé det siitt TecnoVision gor géllande inte uppfyller uppstillda
skall-krav. Fér det fall forvaltningsritten delar kommunens uppfattning att
vinnande anbud uppfyller skall-kraven behover négon ytterligare prévning
av TecnoVisions anbud inte goras eftersom dess anbud har det hogsta pri-

set. TecnoVisions ansékan kan séledes avslés.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Efter ansokan fran en leverant6r som anser sig ha lidii: eller kunna komma
att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol 6verpréva
1. en upphandling, och:
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantér (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,

ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

. forst.sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6-§ LOYU): - -~ .-

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pd ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har l4gst pris.
Bedémningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket (15 kap. 16 § LOU),

Forfragningsunderlaget

For varje friga som ska besvaras av anbudsgivaren i kommunens digitala
forfragningsunderlag/anbudsformulédr anges ovanfér svarspositionen som

instruktion antingen (Ja/Nej svar) eller (Fritextsvar).

[ punkten 2.5 Anbudets form, anges bl.a. foljande. Anbudet forkastas om
inte samtliga obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget upp-
fylls. Anbudsgivaren skall besvara fritextsvar direkt i forfrigningsunderla-
get, hénvisning till bilagor dér sa ej sirskilt efterfragas godtas inte och

medfor att anbudet forkastas.

Under huvudrubriken 3. Kravspecifikation, punkten 3.1 Allmént, anges

foljande. Produkter som ingér i leveransen skall vara typgodkénda enligt




Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15329-12, 15381-12
I GOTEBORG och 111-13
Avdelning 1 :

gillande lagstiftning, Skérmen skall vara CE-mérkt och tillverkning skall
ske i enlighet med RoHs. Uppfylls kravet avseende ovanstdende? (Ja/Nej

svar).

-Ipunkicn 3.2 Tekniska specifikationer,;-anges ett-stort antal krav p& den. ... oo, s =
efterfragade bildskdrmens utformning i olika avseenden. Punkten avslutas

med fragan Uppfylls krav avseende tekniska specialiteter? (Ja/Nej svar).

Under huvudrubriken 4. Kontroll av leveranttrers limplighet, punkten 4.2
.E.konomisk stéllning, anges foljande. Anbudsgivare skall ha minst rating
40 enligt Creditsafe eller p4 annat sitt styrka foretagets ekonomiska och
finansiella stdllning. Ifall 14gre rating visas, skall anbudsgivare #nd4 anses
uppfylla detta krav om anbudégivaren lamnar sadan forklaring att det anses
klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.
Uppfylls kravet pa ekohomisk stallning? (Ja/Nej svar)

Eventuell beskrivning (Fritextsvar)

I punkten 4.3 Teknisk och yrkesmissig kapacitet, anges bl.a. foljande. An-
budsgivare skall ha erfarenhet frin tidigare utférda uppdrag av liknande art
och omfattning utférda under de senaste tre dren. Detta skall styrkas med
anbudet bifogade kundreferenser (3 st). Referenser skall anges med kon-
taktperson och telefonnummer samt en kort beskrivning av det genomférda
uppdraget. Referens 1 med kontaktperson, telefonnummer och kort be-
skrivning av uppdraget: (Fritextsvar) Motsvarande instruktion finns dven

for referenserna 2 och 3.

I punkten 5.1 anges att vid prévning av anbuden kommer det anbud att

antas som innehaller det ldgsta priset.
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Tilldelningsbeslutet

Av kommunens tilldeiningsbeslut framgar bl.a. foljande. Sammanlagt nio

leverantorer limnade anbud i upphandlingen. Tv4 anbudsgivare bedémdes

- inte uppfylta-alla skall-krav, varfor deras anbud inte utvirderades. Qvriga - == == ewemem

sju anbudsgivare bedémdes uppfylla de uppstillda skall-kraven och gick

vidare till utvéirdering. Utvérderingen gav resultat enligt nedan.

Vertiseit AB 1 660 000 kr (5)
* TecnoVISION AB 1 998 000 kr (7)
Austman Consultning AB _ 980 000 kr (1)
Sony Sverige AB - 1 249 000 kr (4)
LEDtec International AB 1203 970 kr (3)
Focus ElectronicAB 1 029 550 kr (2)

Mediatec Solutions Sweden AB 1793 000 kr (6)
Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaliningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i méalet, jfr ddvarande Regeringsrittens, numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, avgérande RA 2009 ref 69. Det innebir att forvaltnings-

rétten i vart och ett av de hér aktuella tre mélen endasf kan beakta de grun-

‘der som s6kanden har anfort i just det mélet. En annan sak #r att utgangen i |

malen méste vara sadan att den upphandlande myndigheten inte foreliggs

att vidta olika 4tgérder i de olika maélen.

En forutséttning for att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU #r att den
s6kande leveranttren pa de grunder som leveranttren har dberopat kan

anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada. Om s inte ér fallet ska
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g s b

leverantdrens ansékan avslés. Det saknas d4 anledning for forvaltningsrit-
ten att i Svrigt préva de grunder som sékanden har aberopat till stod for sitt
yrkande. I hir aktuella mél provar Forvaltningsritten forst om sskandena

kan anses uppfylla skaderekvisitet enligt ndimnda paragraf under presumt-
ter i upphandlingen.

Mediatec har som skil for sitt yrkande om ingripande enligt LOU aberopat
att det vinnande anbudet inte uppfyller de uppstillda skall-kraven i tva av-
seenden, ndmligen vad giller begérda referenser och foretagets ekono-
miska stabilitet. Vad Mediatec anfort riktar sig inte mot kommunens forfa-
rande i upphandlingens konkurrensuppsékande skede utan mot att
Austmans anbud utvirderats trots att det enligt Mediatecs uppfattning inte
uppfyllde samtliga skall-krav. De grunder som Mediatec 4beropar motive-
rar sdledes inte att upphandlingen ska goras om. Det ingripande som skulle
kunna bli aktuellt &r dA en rittelse. Eftersom Mediatecs anbud har det nast
hogsta priset skulle en rittelse p4 de grunder som bolaget har anfort inte
leda till att Mediatec tilldelades det aktuella uppdraget. Mediatec kan dér-
med inte anses ha lidit nigon skada eller riskera att lida skada p.g.a. avde
omstindigheter som bolaget har dberopat. Mediatecs anstkan ska darfor

avslis.

TecnoVision — som lémnat det hégsta anbudet ~ har dels gjort géllande att
inget av de Gvriga leverant6reras anbud uppfyller alla uppstillda skall-
krav, dels att kommunen borde kontrollera att den produkt som erbjudits av
respektive anbudsgivare ir EMC-testad, vilket enligt TecnoVision r en
forutsittning for aft skall-kravet pa att produkterna ska vara CE-mirkta och
typgodkénda enligt gillande lagstiftning ska vara uppfyllt. F Orvaltningsrit-
ten noterar att TecnoVision dédremot inte gjort géllande att forfragningsun-
derlaget i det senare avseendet varit otydligt eller missvisande och att

TecnoVision av den anledningen ldmnat ett mindre konkurrenskrafti gt an-

-ionen att-det finns skil-att instimma i derasrespektive uppfattning om brigs -+ o
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bud. Inte heller i 6vrigt har framkommit att forfragningsunderlaget brustit i
transparens pi ett sitt som haft en konkurrensbegrénsande effekt i upp-

handlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrétten finner dérfor
att skil inte framkommit for att forordna om att upphandlingen ska goras

T ~om; vilket-TecnoVisiomrinte-heller yrkat. - -~z ST DL L omeaknr

Fragan blir d& om TecnoVision kan anses ha lidit skada eller riskerar att
lida skada genom kommunens bedémning av anbuden i upphandlingens
kvalificeringsfas. Eftersom TecnoVisions anbud hade h6gst pris av de an-
bud som gick vidare efter kvalificeringsfasen fordras for att skaderekvisitet
ska vara uppfyllt att inget av de 6vriga sex anbuden uppfyllde samtliga
skall-krav och av den.anledningen inte borde ha utvirderas av kommunen.

Det ar TecnoVision som har att visa att si var fallet.

Forvaltningsrétten kan omedelbart konstatera att TecnoVision inte gjort
gillande — och &n mindre visat — att ens nigon av de produkter som erbjuds

1 de konkurrerande anbuden inte skulle vara EMC-testade. Det har sdledes

inte heller framkommit att ingen av dessa produkter & EMC-testad. Nagon
grund for att samtliga konkurrenters anbud av det skilet borde ha uteslutits
fran utvirderingen har séledes inte ﬁamkommit. Oavsett om TecnoVision
allmént sett kan ha haft eller inte haft fog for sin stdndpunkt att upphand-
lande myndigheter bittre borde kontrollera inkomna anbud hér bolaget
ddrmed inte visat eller gjort sannolikt att det lidit skada eller riskerar att

lida genom kommunens forfarande.

Fragan blir hirefter om kommunen pé de Gvriga grunder som TecnoVision
aberopat inte borde ha tillétit nﬁgot av de konkurrerande anbuden att delta i
prisutvirderingen. Forvaltningsritten provar forst de invéindningar Tecno-
Vision riktat mot Focus anbud. TecnoVision har, som bolaget slutligen
utformat sin talan, anfort dels att Focus till sitt anbud bifogat bilagof som

inte efterfragats i kommunens forfradgningsunderlag, dels endast svara »ja”
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pa fragan i punkt 3.2 om kraven avseende angivna tekniska specifikationer
uppfylldes. TecnoVision anser att Focus anbud borde ha forkastats med |
anledning av att Focus bifogat bilagor som inte sérskilt efterfrigas i for-
frégningsunderlagét och hénvisar till vad som anges i punkten 2.5 Anbu-
el -detsdorm,se ovamrunder rubriken Forfrdgningsunderlaget. Som-fstvalts . oz wmn o
ningsrétten tolkar TecnoVisions anstkan anser bolaget ocksa att kommu- |
nen borde ha forkastat Focus anbud dven av den anledningen att Focus i_nte
ldmnat ndgon teknisk beskrivning av den erbjudna produkten i anbudsfor-

mulérets punkt 3.2.

Férvaltningsritten anser att formuleringen i férfrgningsunderlagets punkt-
2.5 far tolkas som ett krav pi att efterfragade fritextsvar ska limnas i an-
budsformulérets digitala positioner for sidana svar och att hénvisningar i
dessa positioner till bilagor inte accepteras med undantag for de fall dir
bilagor sirskilt efterfrigas. Diremot kan inte av formuleringen utlisas na- ‘
got allmént forbud mot att bifoga bilagor till anbudet och att ett anbud ’
skulle forkastas om s& dnda sker. Foérvaltningsritten kan inte finna annat &n |
att TecnoVision vare sig gjort gillande eller visat att Focus underl4tit att
l&mna efterfridgade uppgifter i anbudsformulirets positioner for fritextsvar.
Det har siledes inte framkommit att Focus i detta avseende brutit mot upp-
stéllda skall-krav, &ven om bolaget till sitt anbud bifogat bilagor som inte

direkt har efterfragats i forfragningsunderlaget.

- Som framgétt ovan var instruktionen i férfragningsunderlagets punkt 3.2
att ett Ja/Nej-svar skulle limnas, vilket Focus ocksa ostridigt gjort. Nagra “'-
omsténdigheter som talar for att kommunen bort ha forkastat Focus anbud

har sdledes inte framkommit i denna del.

Med hénsyn till det nyss sagda anser forvaltningsritten att TecnoVision
inte visat att kommunen inte borde ha utvirderat Focus anbud med anled-

ning av att anbudet inte uppfyllda alla uppstillda skall-krav. Det str dir-
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med klart att inte alla anbud utom TecnoVisions anbud borde ha forkastats
av kommunen pé de grunder som TecnoVision dberopat. TecnoVision kan
dé inte anses uppfylla skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan

ska dérfor avslas.

AR S i LR G L e T g . o Teimr e e S mwes o T ke S g g -

Focus — som limnat det niist ldgsta anbudet — har sammanfattningsvis an-
fort att Austman i sitt anbud inte uppfyllt skall-kravet att anbudsgivaren

ska ha erfarenhet fran tidigare utférda uppdrag av liknande art och omfatt-
ning utférda under de tre senaste &ren och att detta ska styrkas med tre bi-

fogade kundreferenser.

Enligt férvaltningsrittens mening utrycker det aktuella skall-kravet vid en
normalspréklig tolkning ett krav pé att det #r leverantoren, dvs. det anbuds-
lémnande foretaget, som ska ha utfort minst tre liknande uppdrag under de
senaste tre dren och att detta ska styrkas med referenser. Att det skulle vara
tillrickligt for att uppfylla kravet att det anbudslémnande foretaget har an-
stdllda som arbetat i ett annat fretag som utfort sddana liknande uppdrag
kan knappast utldsas av skall-kravet sdsom det formulerats, i vart fall ford-

rar det en tdmligen utvidgad tolkning av formuleringen.

En s&dan tolkning kan inte heller anses félja av vare sig bestimmelsen i

15 kap. 15a § LOU ellqr det avgdrande i Kammarréitten i G6teborg som
kommunen aberopat. Enligt nimnda bestéith‘melse far en levéraﬁtﬁr vid
behov nér det giller ett visst koﬁtrakt dberopa andra foretags kapacitet.
Leverantéren ska i sd fall genom att tillhandahalla ett Atagande fran de
andra fSretagen eller pd annat sétt visa att leverantoren kommer att forfoga
dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. I enlighet med den
nyss refererade bestimmelsen kan saledes ett krav pa leverantérs kompe-
tens, erfarenhet eller resurser helt eller delvis uppfyllas av ett annat foretag
som anbudsgivaren kontrollerar eller har ett bindande avtal med. Det &be-

ropade kammarrittsavgérandet ger uttryck for i princip samma synsitt. I
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-bdda fallen &r det dock friga om att den foretagsmaéssiga konstellation. som
uppfyller kravet pa viss styrkt erfarenhet eller kompetens ockss #r den
konstellation som stér till forfogande for att utfora det uppdrag som upp-

handlingen avser. En liknande situation foreligger inte i forvarande fall.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner forvaltningsritten att Austman inte
kan anses ha styrkt att bolaget uppfyller skall-kravet pé erfarenhet fran tre
tidigare uppdrag av liknande art, utférda under de tre senaste aren. Av
principen om likvirdig behandling av leverantérer 1 kap.b 9 § LOU foljer
da att kommunen inte borde ha utvirderat Austmans anbud. Eftersom det
ocksd dr uppenbart att Focus lidit skada p.g.a. att LOU:s grundldggande
principer inte foljts i alla delar, foreligger forutsittningar for atgéird enligt
16 kap. 6 § LOU. D4 bristen i kommunens forfarande inte hanfsr sig till
upphandlingens konkurrensuppsskande skede bedéms rittelse vara en till-
récklig atgird. Forvaltningsritten finner salunda att upphandlingen ska

- réttas pd s4 sitt att utvirderingen av inkomna anbud som uppfyller stillda

skall-krav ska géras om, varvid Austmans anbud inte tillits delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karix_l Leidzén

Radman |

Foredragande i mélet har varit foredraganden Per Olofsson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsoinmar-,
jul- eller nyarsafion, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ér darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter; ’

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras & det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen v beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att fa pr6vnirig§tillst§nd

den #indring av kammarrttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

R Lo

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1




