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BAKGRUND

AB Enkopings Hyresbostader (EHB) genomf6r en upphandling av ramavtal
for avrop av méalningsarbeten géllande planerat underhall och hyresgéstval
(datum 2016-09-12). Ramavtalet géller fastigheter tillhdrande EHB vars
bestand bestar av 2 800 lidgenheter. Upphandlingen genomfirs som ett Gppet
forfarande och 15 kap. LOU ér tillimpligt p4 upphandlingen. I tilldelnings-
beslut den 13 mars 2017 foreslogs att anbud fran andra d&n MPA Alviks
Maleri AB (MPA) och Arlanda Maleri AB (Arlanda) antas.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

MPA anstker om Sverprévning av upphandlingen (mal nr 1320-17) och
yrkar att upphandlingen ska rittas pa sétt att anbud frdn MPA utvérderas i
likhet med Gvriga anbud i upphandlingen, Till stéd {or sin instdllning anfor
MPA 1 huvudsak foljande. Beddmningen av kvalitetskriterium ett och tva &r
godtycklig och det dr oklart i forfragningsunderlaget hur dessa skulle vtvir-
deras. MPA har haft samma ekonomiska kreditpoéing som ett annat foretag
och MPA har fatt ligsta poing medan det andra foretaget fick héga poiing.

Detta dr ett av manga fel som har begatts.

Arlanda anstker om 6verprévning av upphandlingen (mél nr 1487-17) och
yrkar att upphandlingen ska goras om, Till stéd for sin instéllning anfor

Arlanda bl.a. foljande.

I AFB.52 anges mot vilka kriterier anbudsgivarens ekonomiska, tekniska
och yrkesméssiga kvalifikationer ska bedémas (“kvalificeringsfasen™). Dér-
vid beaktas ekonomisk stéllning, teknisk férméga och erfarenhet, kvalitets-
ledningssystem, miljéledningssystem, arbetsmiljopolicy och ID 06. Kriteri-
erna i kvalificeringsfasen syftar till att faststiilla anbudsgivarens forméga att
utftra den tjdnst som &r féremal for upphandiingen. [ AFB.53 anges att till-
delning av kontrakt ska ske enligt utvirderingskriteriet ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet enligt en mervirdesmodel! ("utvirderingsfasen™). Kva-
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lificerings- och utviirderingsfasen &r tva separata faser som tjénar olika syf-
ten och regleras 1 olika kapitel i LOU. Det #r inte tillatet att sammanblanda
kriterier vid respektive fas. Av EU-domstolens dom i mal C-532/06 framgér
att kriterier som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens for-
mdga att utfora projektet i friga inte syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet. Dessa kan dérfor inte utgdra kriterier for tilldel-
ning. Kriterierna i AFB.52 for bedémning av anbudsgivarens limplighet att
utféra féremalet fr upphandlingen dr knapphiindiga. Det stir EHB fritt att
ange vilka kriterier for kvalificering som ska anvindas men det far inte som
i aktuellt fall innebéra att dessa kriterier istéllet anviinds vid utvirdering av
anbuden. EHB:s precisering av kvalitetskriterium ett i AFB.53 avser typiskt
sett kvalificeringskriterier vilka syftar till att forsiikra sig om anbudsgivarens
fSrméga att utfora projektet, inte att sikerstélla det ekonomiskt mest frdel-
aktiga anbudet. Kriterierna syftar till att sékerstilla att anbudsgivaren har en
grundléggande organisation for att klara av att utfra upphandlingsforemalet

och skulle ha stéllts upp i kvalificeringsfasen.

Ytterligare underkriterier vilka bedéms i utviirderingen av anbuden #r hur
bemanningen ser ut infor séisongsskifte och sésongstoppar, omradeskinne-
dom och fordon. Dessa kriterier hér hemma i bedémningen av vilken ut-
rustning anbudsgivaren frfogar dver for att fullgsra kontraktet. Aven fra-
gan om bemanningen ir grundléiggande och borde ha varit med i kvalifice-

ringsfasen.

Genom att ange kriterier i utvirderingsfasen vilka egentligen hor hemma i
kvalificeringsfasen, har EHB brutit mot de grundliggande principerna i

LOU och gemenskapsriitten.

Kvalitetskriterium ett och tvd i AFB.53 betygsitts av tre jurymedlemmar
vartefter et genomsnittligt betyg riknas fram vilket resulterar i ett avdrag
eller tilligg pd anbudssumman. Det gér inte att utifrdn AFB.53 dra ndgon

slutsats om pd vilket sétt underkriterierna angivna i kvalitetskriterium ett
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och tvé pverkar betygséttningen. Detta beror pa att underkriterierna i sig #r
sa otydligt formulerade att en rimligt omsorgstull anbudsgivare inte kan
forstd vad som kommer att beddmas. Det &r t.ex. otydligt dels hur ett svar pa
frAgan om hur anbudsgivaren ska ligga upp och genomfra entreprenaden
sé att EHB:s mélséttning om 90 % kundndjdhet uppnas eller Svertriffas
dverhuvudtaget ska utformas och dels hur ett sddant svar ska kunna kontrol-

leras, jimforas och kvantifieras for att resultera i ett betyg.

Vidare dr bedomningsgrunderna i betygsskalan s otydliga att det skapar ett
omotiverat stort utrymme f6r subjektiva bedsmningar och ett dsidosittande
av principen om Oppenhet och transparens. Bedémningskriteriet “mycket
vil godkéint” lamnar stort utrymme f6r subjektiva bedémningar dér inte ens
EHB pa forhand kan konkretisera vad som férviintas av anbudsgivaren.
Dirutdver bedéms om anbudsgivaren anvént “verkiyg” utan ndrmare ut-
veckling av vad som menas med detta och pa vilket sitt dessa verktyg i sig

paverkar beddmningen.

EHB har angett underkriterier f6r bedémningen av kundngjdhet och virde-
styrt foretagande. Ingen kvantifierbar eller objektivt kontrollerbar omstin-
dighet efterfrdgas. Kriterierna 4r istéllet rena virderingsfréagor. Kriterierna
och den efterfoljande virderingen &r inte fSrutsebar f6r anbudsgivaren. Kri-
teriet géllande redovisning av anbudsgivarens arbete med att folja for bran-
schen tillampliga etiska och moraliska krav saknar hiinvisning till en sidan
policy som skulle kunna anviéndas som grund for bedémningen. Det #ir dven
oklart vilken ekonomisk betydelse och vilket mervirde kriteriet har for

EHB.

Av utvirderingsrapporten gér inte att utldsa hur EHB har vérderat respektive
anbud. Av utvirderingsrapporten for Sanda Sverige AB som tilldelats
hogsta betyg avseende kvalitetskriterium ett kan utlédsas att det vigts in att
man har ett stort antal bilar. Detta ir ett kvalificeringskriterium och borde

inte ha beaktats. Utvarderingsrapportens knapphéndiga och subjektiva be-
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démningar bekréftar bristerna i utformningen av utvirderings- och be-
tygskriterierna. D4 kvalitets- och betygskriterierna dr sé otydligt utformade
med stort utrymme fér godtycke kan de inte tillimpas enhetligt pa samtliga
anbudsgivare och det gar inte att géra en objektiv, kontrollerbar samt réittvis
utvirdering. Kriterierna #r saledes i strid med LOU och dess grundldggande

principer.

Eftersom forfrAgningsunderlaget 4r bristfilligt, bade genom sammanbland-
ning av kvalificerings- och utvirderingsfas samt genom bristerna i utvirde-
ringskriterierna, har detta pverkat upphandlingens konkurrensuppstkande
fas. Réttelse dr sdledes inte en tillréicklig tgérd utan upphandlingen maste

géras om. Arlanda har i vart fall kunnat komma att lida skada.

EHB bestrider bifall till MPA:s och Arlandas ansékningar och yrkar i forsta
hand att genomford utvirdering star fast samt i andra hand, for det fall att
utvirderingen inte har genomforts korrekt, att en ny utviirdering ska genom-

foras. Till stéd for sin instéllning anfér EHB bl.a. foljande.

Av AFB.51 och AFB.52 framgar hur prévning av anbudsgivaren genom-
fors. Samtliga krav som anges &r kvalificeringskrav hénforliga till anbuds-
givaren och pavisar anbudsgivarens kapacitet. Kvalificeringskraven siger
inget om hur anbudsgivaren har tinkt sig angripa féremaélet f6r upphand-
lingen, dvs. vad som #r det for EHB ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Vid utvirderingen har EHB tagit fasta pd att utvirdera hur anbudsgivaren
tinker sig organisationen for just det hir uppdraget, dd anbudsgivaren méaste
tillmétesgd och genomfora instillelse- och utfdrandetiderna som dr angivna

i AFD.43.

Av tilidelningsbeslutet framgdr att EHB forst provat anbudsgivaren avse-
ende punkt 1-7 1 AFB.51 och AFB.52 for att dérefter utvérdera respektive
anbud. Finansiell och ekonomisk stilining har inte legat tiil grund for utvér-
deringen av anbuden. MPA har inte kunnat visa att man lever upp till de

efterfrigade uppgifterna i utvirderingskriterierna och har dérfér tilldelats
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laga betyg i utvirderingen. Enligt AFB.53 prévas anbuden enligt mervir-
desmodellen. Det framgér att modellen belonar anbudsgivaren med ett pro-
centuellt avdrag for varje betyg som erhalls i utviirderingsfasen, vilken be-

star av tva kriterier.

Under det forsta kriteriet ska anbudsgivaren beskriva den for uppdraget till-
tinkta organisationen. D& det forekommer en relativt stor orderingdng dr
laguppstéllningen med mdjlighet att snabbt hantera toppar centrala parame-
terar 1 utvdrderingen, vilket beskrivs med all dnskviird tydlighet i kriterie-
kraven for utvirderingsmodellen. EHB ér ointresserad av vilken aktivitet
anbudsgivaren har pa andra orter da den aktiviteten inte piverkar instéllelser
och utféranden pd EHB:s fastigheter. Utviirderingen genomfdrdes av en
grupp pé tre personer. Vid utvdrderingen bedémdes att MPA riiknat pa ett
for 14gt antal malare for att kunna utféra tjdnsten till fullo. MPA kunde d#r-
for inte overtyga EHB om de eventuella mervirden EHB kﬁnde rdkna med
vid utférande av tjinsten. Anbudspriset har dé4rfor tillférts ett paslag med

10 %. Utvirderingen av Arlandas anbud visar tydligt att Arlanda inte har
anpassat sin projektorganisation tiil det faktiska behovet som EHB beskri-
ver. Arlanda har ridknat for lagt pa antal malare med tillhdérande bilar for just
detta projekt. Arlanda har uteldmnat beskrivning av styrningen av dessa
médlare i form av ledarskap, viirderingar och genomfirandeplan. Arlanda har
dérfor inte 6vertygat EHB om att man har de eventuella mervirden som
EHB kan rékna med vid utférandet av tjansten och har betygsatts dérefter.
Under det andra kriteriet ska anbudsgivaren redovisa hur man tinker ligga
upp och genomfira entreprenaden sa att mélséttningen pa 90 % kundndjdhet
kan uppnas eller dvertriffas. Anbudsgivaren ska dven redovisa sitt arbete
med att f6lja f6r branschen tillaimpliga etiska och moraliska regler samt sitt
arbete med att hjélpa ménniskor som har svart att komma in pd arbetsmark-
naden. Vid utvérderingen konstaterades att MPA svarat trovirdigt och utfér-
ligt angéende virdebaserat ledarskap men inte hur man bidrar till att mot-
verka svartarbete och korruption. Svaret &r sdledes inte komplett. Anbudet

har dérfor tillforts ett paslag p& anbudspriset med 5 %.
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Vid utvéirderingen gjordes beddmningen att Arlandas anbud har den hégsta
anbudssumman av samtliga anbudsgivare. Ett avdrag pa maximalt uppnatt
avdrag hade inte dndrat utgéngen i tilldelningsbeslutet. Arlanda uppfyller

saledes inte skaderekvisitetet.

EHB har behandlat samtliga anbudsgivare pa ett likviirdigt och icke-
diskriminerande sétt. Upphandlingen har genomforts pa ett dppet siitt och

kraven dr vilavvigda mot foremalet for upphandlingen.

Arlanda tillagger i genmiile bl.a. féljande. Otydligheten och sammanbland-
ningen i forfragningsunderlaget avseende kvalitetskriterium ett och tva samt
vilka uppgifter som senare har betydelse for vilket betyg anbudsgivaren far
har péverkat Arlandas sétt att utforma sitt anbud. Redan av det skilet har
utformningen av forfragningsunderlaget medfort att Arlanda har riskerat att
lida skada. Péstaendet att Arlanda inte riskerat att lida skada till f5ljd av att
anbudet, dven med maximalt avdrag efter bedémningen av kvalitetskrite-
rium ett och tva, inte skulle ha tillhért ndgot av de tre ldgsta anbuden bygger
pé en relativ jimforelse ddr EHB har utgétt ifrin att po#ngsittningen av 6v-
riga anbud kvarstar ofréindrad. Detta 4r inte ett riktigt betraktelsesitt vid
bedtémningen av om Arlanda lidit skada. Med en korrekt utformning av for-
fragningsunderlaget utan sammanblandning av kriterier i de olika faserna
samt med angivande av kontrollerbara, objektiva och jimfdrbara utvirde-
ringskriterier finns en beaktansvird risk for ait anbudsgivare vilka vid den
aktuella utvirderingen tilldelats ett hdgt betyg och didrmed stérre avdrag
skulle ha tilldelats ett ldgre betyg och mindre avdrag, cller till och med till-
lagg. Med anledning av detta gar det inte att utesluta att Arlanda skulle ha
tilldelats kontrakt om forfrigningsunderlaget varit utformat 1 enlighet med

de grundldggande reglerna i LOU och Arlanda har darfor lidit skada dven av

denna anledning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Den | januari 2017 tridde en ny lag (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Av 6vergdngsbestimmelserna till den nya lagen framgér att den tidi-
gare lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ska tillimpas pa sédana
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrddandet. Upphandlingen har
paborjats innan den 1 januari 2017 och det dr séledes LOU i dess éldre ly-

delse som &r tillimplig pa upphandlingen.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfért att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

Eniigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas,

Ett forfragningsunderlag méste vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr kan avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvdrde-
ringsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett réttvisande resultat.
Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer ska kunna
tolka informationen p& samma satt. De skiftande forhallandena som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor dock att dven forfragningsunderlag och
utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under férut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids
for n#r (jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-19/00 p. 42 och RA 2002

ref. 50).
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I'mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som.
gor géllande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning r be-

grinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).
Har EHB sammanblandat kvalificerings- och utviirderingskriterier?
Utgdngspunkter for bediomningen

[ 11 kap. LOU finns detaljerade bestimmelser om den upphandlande myn-
dighetens mdgjlighet att stilla allménna krav pa leverantdrernas ekonomiska,
tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Av 15 kap. 2 § LOU framgar dock att
for upphandlingar enligt 15 kap. LOU giller, sdvitt nu &r aktuellt, enbart

11 kap. 6 § LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid i avgsrandet
HFD 2012 ref. 48 (I) uttalat att detta inte utgdr ndgot hinder fr upphand-
lande myndigheter att i enlighet med 11 kap. LOU stilla krav pa leverant-
rernas ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet, &ven om upphand-
lingen faller in under 15 kap. LOU. Enligt forvaltningsrittens mening ar

saledes 11 kap. LOU alltjimt av intresse for den aktuella upphandlingen.

Av 11 kap. 2 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far stilla krav
pa en ldgsta niva fr anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt

tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta aningen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myn-
digheten, eller det anbud som innehaller det ligsta priset. Av bestimmelsens
andra stycke framgédr att beddmningen ska goras enligt 12 kap. 1 § andra
stycket LOU av vilket framgér att vid bedémningen av vilket anbud som #tr
det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kri-
terier som &r kopplade till fsremdlet for kontraktet, sdsom pris, leverans-

eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
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kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

Av praxis frdn EU-domstolen framgér att upphandlingsforfarandet bestér av
tva steg, faststillande av urvalskriterier och utarbetande av tilldelningskrite-
rier. Dessa tva steg utgdr skilda moment i upphandlingsprocessen och har
olika syften samt omfattas av olika bestémmelser. Vid kontroll av anbudsgi-
varens lamplighet ska den upphandlande myndigheten utg frén kriterier
avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. Tilldel-
ningen av kontraktet ska diremot genomforas mot bakgrund av ligsta pris
eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For det fall tilldelningskrite-
riet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har valts saknas en uttom-
mande upprikning av de kriterier den upphandlande myndigheten far vilja
mellan. Det star sdledes den upphandlande myndigheten fritt att vilja de
kriterier den avser att tillimpa vid tilldelningen av kontraktet, sivida dessa
kriterier inte ger den upphéndlande myndigheten en obegrinsad valfrihet vid
tilldelningen av kontraktet samt sa linge kriterierna syftar till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan huvudsakligen
avser bedémningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet ifraga
kan f5ljaktligen inte anses utgdra tilldelningskriterier. (jfr EU-domstolens

avgtranden i mal C-31/87 p.15-19, mal C-448/01 p. 37 samt mal C-532/06
p. 26-30).

Forvaltningsrdttens bedomning

Arlanda anfdr i huvudsak att tilldelningskriterierna som anges i AFB.53 inte
syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och séledes
inte ir att betrakta som tilldelningskriterier utan snarare kvalificeringskrite-
rier. Kriterium ett angiende planerat genomfdrande ér ett kvalificeringskei-
terium som typiskt sett syftar till att forsékra sig om anbudsgivarens for-

méga att utfora projektet. Kriteriet angdende hur bemanningen ser ut infor
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sésongsskifie och sdsongstoppar samt omradeskinnedom och fordon &r ett
typiskt sddant kriterium som hér hemma i bedémningen av vilken utrustning
anbudsgivaren forfogar dver for att fullgéra kontraktet. Aven detta kriterium

hér sdledes hemma i kvalificeringsfasen.

EHB anfor bl.a. att samtliga kvalificeringskrav i AFB.5 1-52 pavisar foreta-
gets kapacitet, 4r hinforliga till anbudsgivaren och anger inget om hur an-
budsgivarep ténk sig angripa fSremalet for upphandlingen, dvs. tilldelnings-
kriterier. I kriterierna for tilldelning har EHB tagit fasta p4 att utvirdera hur
anbudsgivaren tinker sig organisationen fér just detta uppdrag da anbudsgi-

varen méste tillmotesga angivna instillelse- och utfsrandetider.

Av AFB.52 framgér att anbudsgivarens kreditvirdighet, kompetens och er-
farenhet, kvalitetsledningssystem, miljéledningssystem, arbetsmiljopolicy
och 1D 06 prévas for att avgdra om anbudsgivaren 4r limplig eller inte. En-
ligt forvaltningsrattens mening &r samtliga dessa kriterier hinfdrliga till an-
budsgivarens allménna ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet.
Kriterierna har séledes ritteligen klassificerats som kvaliﬁceringskriterier
och EIB har forfarit korrekt nér anbudsgivaren enligt AFB.S och AFB.53
férst provats mot bakgrund av kvalificeringskriterierna i AFB.52 och diref-

ter provats fOr att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,

For att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har EHB stallt
upp tilldelningskriterier i AFB.53. Av punkten framgér att anbudsgivaren
provas enligt en mervérdesmodell som ger ett procentuellt avdrag for varje
betyg som erhills i utvirderingsfasen. I utviirderingsfasen bedéms anbuds-
givarens organisation och planerat genomforande (kriterium ett) och kund-
ndjdhet och virdestyrt foretagande (kriterium tva). Vid beddmningen av
kriterium ett ska underkriterierna bemanning infér sdsongsskifte och si-
songstoppar, omrideskénnedom samt uppdragsanpassade fordon beaktas.
Enligt forvaltningsrittens mening har dessa underkriterier en tydlig kopp-

ling till kontraktet i den aktuella upphandlingen. Kriterierna avser inte an-
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budsgivarens kapacitet i allménhet utan snarare den kvalitet EHB kan for-
vénta sig, samt anbudsgivarens mojlighet att utfora det specifika kontraktet,
vilket mot bakgrund av vad EHB anfort om kraven pd instillelse- och leve-
ranstider, fir anses motiverat samt bringa ett mervérde for EHB. Med héin-
syn till kraven p4 instiillelse- och leveranstider far dven underkriteriet om
fordon anses motiverat och hiinforligt till kontraktet ifriga. Forvaltningsrit-
ten finner dérfor att EHB inte har sammanblandat kvalificerings- och tilldel-
ningskriterier pa si sétt Arlanda gor gillande. Det saknas darfor anledning

for forvaltningsriiten att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Brister forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodellen i transpa-

rens?

MPA anftr att beddmningen av kvalitetskriterium ett och tvé dr godtycklig
och att det 4r oklart i f6rfrigningsunderlaget hur dessa ska utvérderas. MPA
anfor vidare att man har haft samma kreditpoing som ett annat foretag och
att MPA har fatt ligsta poing medan det andra foretaget fick htga poéng.
Arlanda anfor i huvudsak att det inte gér att utifrdn AIFB.53 dra ndgon slut-
sats om pa vilket sitt underkriterierna till kvalitetskriterierna kommer att
bedémas. Det #r otydligt hur svaren ska skrivas och hur de kommer att kon-
trolleras, jimforas och kvantifieras. Beddmningsgrunderna i betygsskalan &r
otydliga och ger EHB stort utrymme f5r subjektiva bedomningar. Inga un-
derkriterier for bedémningen av kundnéjdhet och vérdestyrt foretagande
framgar och ingen kvantifierbar eller objektivt kontrollerbar omstéindighet
efterfrigas. Det framgér inte heller av utvdrderingsrapporten hur EHB har

virderat respektive anbud.

EHB anfor bl.a. att det framgér med all énskvérd tydlighet i kriterierna for
utvirderingsmodellen vad som kommer att beaktas. Inom det forsta kriteriet
ska anbudsgivaren beskriva den for uppdraget tilltinkta organisationen.
MPA har riiknat pa ett for lagt antal mélare for att kunna utfora tjénsten.

Arlanda har inte anpassat sin projektorganisation till det faktiska behovet
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som EHB beskriver, riknat pa ett for 1agt antal méalare med tillhdrande bilar
och utelimnat beskrivning av hur mélarna styrs. Vid utviirderingen av krite-
rium tvé konstaterades att MPA svarat trovéirdigt angdende viirdebaserat
ledarskap men inte hur man bidrar till att motverka svartarbete och korrup-
tion. Anbuden frén MPA och Arlanda har dérfor paforts paslag i enlighet

med anbudsutvirderingen.

Gillande utvirderingen av MPA:s anbud konstaterar férvaltningsrétten in-
ledningsvis att MPA inte preciserat pa vilket sétt utvirderingsmodellen &r
otydlig annat 4n att MPA tilidelats 14ga po4ing medan en annan anbudsgi-
vare med samma kreditvérdighet tilldelats héga poing. MPA har dock inte
visat pd vilket sétt kreditvirdigheten har pAverkat poiingsattningen, eller att
MPA haft samma kreditvirdighet som en anbudsgivare vilken tilldelats
hégre podng. EHB & andra sidan har fortydligat varfér MPA tilldelades
paslag 1 utvédrderingen och pekat pa vilka brister som foreldg i MPA:s svar.
Den omsténdigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrag-
ningsunderlaget inte fullt ut kan férutse utfallet av utvirderingen medfor
inte aft utvirderingsmodellen som sédan brister i transparens (jfr Kammar-
rétten 1 Stockholms avgérande den 16 februari 2015 i mal nr 8289-15 m.fl.)
Enligt forvaltningsriittens mening foranleder saledes inte enbart det faktum
att MPA inte har kunnat forutse utfallet av utvéirderingen att utvirderings-
modellen brister i transparens. MPA har inte heller i $vrigt visat pa vilket
sdtt forfragningsunderlaget eller utvirderingsmodellen &r otydlig, eller hur
anbudsgivarna har olikbehandlats vid utvirderingen. Det MPA anfort foran-

leder dérfor ingen atgéird fran forvaltningsrétten.

Av AFB.53 framgdr inte hur underkriterierna till varken kriterium ett eller
tva kommer att vikfas infor det sammanlagda betyget. Som Arlanda anfort
ar det dven oklart hur anbudsgivaren ska utforma sitt svar pa fragan om hur
anbudsgivaren ska ldgga upp och genomféra entreprenaden sa att EHB:s
malséttning om 90 % kundngjdhet uppnés eller 6vertridffas. Det framgér inte

heller hur kundngjdhet och virdestyrt foretagande kommer att bedémas.
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Enligt forvaltningsrittens mening har dessa brister i utvdrderingsmodellen
inneburit att EHB har ldmnats ett stort utrymme for godtycke och ett stort
métt av fri provningsritt vilket forsvéarat for anbudsgivaren att forutse vad
EHB kommer att ldgga vikt vid under podngséttningen. Forvaltningsritten
finner att de sammantagna bristerna i utvirderingsmodellen som Arlanda
har pekat pa har f6rhindrat en normalt omsorgsfull och rimligt informerad
leverantsr fran att forstd hur EHB kommer att toika och bedoma tilldel-
ningskriterierna och séledes dven hur utvirderingen kommer att genomfo-
ras. Utvirderingsmodellen ér dérfor i strid med LOU och dess grundlég-

gande krav pa transparens.
Har Arlanda lidit sidan skada som krivs for atgird enligt LOU?

I upphandlingen inkom sex stycken anbud. Tilldelningsgrunden var det
ekonomiskt mest forménliga anbudet. Anbuden uppgick innan prispéslag
och prisavdrag till 13 513 060 kr, 13 998 683 kr, 14 234 332 kr,

15 828 395 kr, 20 939 557,50 kr och 21 394 895 kr. Det htgsta anbudet la-
des av Arlanda. Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte krévas att
stkande bolaget har limnat det allra mest ckonomiskt fordelaktiga anbudet
for att sékande bolaget ska kunna ha lidit eller riskerat att lida skada. I fére-
varande fall kommer upphandlingen att leda till att kontrakt tecknas med tre
anbudsgivare. Arlanda har, for det fall att man skulle ha placerats pd tredje
plats, dven riskerat att lida skada och gé miste om ett eventuellt kontrakt.
Vid bedémningen av om Arlanda har lidit eller riskerat att lida skada ska
dérfor, enligt forvaliningsrittens mening, en jémforelse gbras med det
hogsta anbudet som alltjimt tilldelades ett kontrakt, dvs. anbudet frin Zober
Maleri AB (Zober). Prisskillnaden mellan Artandas anbud och Zobers an-
bud dr 5 566 500 kr alltsé cirka 35 %%.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 53 uttalat att det {or in-

gripande av domstolen krivs att sékande bolaget konkretiserar pd vilket sitt
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pastddda brister har medfort att bolaget har 1idit eller kunnat komma att lida

skada.

Som framgér av ordalydelsen av 16 kap. 6 § LOU kriivs det, dven om felet
som aberopas #r hinforligt till fSrfrdgningsunderlagets utformning, att sé-
kande bolaget konkretiserar den skada man lider eller riskerar att lida av
felet (jfr Kammarritten i Jonk&pings avgérande den 13 februari 2013 i mél
nr 3005-12). T avgéranden frdn kammarritterna framgar att bedémningen av
hur pass noggrann och konkret ett sékande bolag méaste vara vid beskriv-
ningen av den skada man anser sig kunna lida méaste goras mot bakgrund av
omsténdigheterna i det enskilda fallet (j{r Kammarréitten i Jonképings avgs-

rande den 28 maj 2015 i mal nr 2805-14),

I forevarande upphandling har Arlanda, som utvecklats ovan, limnat det
dyraste anbudet och placerats sist. Detta talar enligt f6rvaltningsritten for att
det stills hogre krav pa Arlandas beskrivning av den skada Arlanda anser

sig kunna komma att lida.

Arlanda har inte konkretiserat hur deras anbud hade kunnat se annorlunda ut
eller vara mer konkurrenskraftigt med en mer transparent utvéirderingsmo-
dell. Arlanda anger inget konkret exempel pa hur man hade kunnat utforma
sitt anbud annorlunda eller hur en annorlunda anbudsutvirdering hade kun-
nat utfalla (;fr Kammarrétten i Jénkdpings avgorande den 17 mars 2017 i
mal nr 3037-16). Arlanda har enbart i allménna ordalag anfért att det hade
varit mojligt att limna ett mer konkurrenskraftigt anbud med en tydligare
utviirderingsmodell. Mot bakgrund av att prisskillnaden mellan Arlandas
anbud och Zobers anbud &r sa pass stor anser forvaltningsritten att den all-
ménna beskrivning av skadan som Arlanda limnat inte viicker for att upp-
fylla kravet pd konkretisering av skada. Arlanda har dérfor inte visat pa vil-
ket sdtt man lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av den otydliga utvér-

deringsmodellen. Det saknas ddrmed, dven pé av Arlanda anférda grunder,
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skl f6r forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen. Anstkningarna

om dverprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

? [ w;/f;r

Per-Er1k Nistér

f.d. radman

Malet har beretts av féredragande juristen Wille Steinert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beshntet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inotn tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Overklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton cller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritren fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tllstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit ],

3. det ér av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av higre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att présva
dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
f6rvaltrungsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kamtnarritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med sverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kfagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har ldmnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r akmella — hehéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen wlan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens narnn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d for en
begiran om prévoingstillstind,

4. den indring av f8rvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill f3 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enecrgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det ate ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.






