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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala kommun (kommunen) genomfor en foérenklad upphandling
gillande gatuutbyggnad i Norra Librobéck av Libro Ringvég skede 2,
- dnr GSN-2013-0669 (upphandlingen). Av det tilldelningsbeslut som med-
) clvie‘lédes den 6 maj 2013 framgér att Markona AB (Markona) har uteslutits
fran upphandlingen pa den grunden att bolaget gjort sig skyldigt till allvar-

ligt fel 1 yrkesutévningen.

~ Markona ansoker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att
kommunens upphandling inte far avslutas innan rittelse vidtagits genom
att Markona inte ska uteslutas fran kvaliﬁce.ringsprﬁvningen och att en ny

anbudsutvérdering gérs varvid ett nytt tilldelningsbeslut fattas.
Kommunen motsétter sig bifall till Markonas ansékan om 6verprovning.

GRUNDER M.M.

Markona

Markona gor géllande att kommunen har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU samt de EU-réttsliga regler som lagen grun-
das pd genom att utesluta Markona fran deltagande i upphandlingen.
Kommunen har dels uteslutit Markona med tillampning av en fakultativ
uteslutningsgrund (10 kap. 2 férsta stycket 4 p. LOU) trots att kommunen
inte i forfrdgningsunderlaget har uppgivit att en tillimpning av denna ute-
slutningsgrund skulle komma att ske. Detta strider mot principen om trans-
parens vilken ska upprétthallas genom hela upphandlingsprocessen.
Markona har inte gjort sig skyldigt till nagot sddant allvarligt fel i yrkesut-
dvningen som kommunen pastér. Det &r riktigt att Markona (tidigare firma
Uppsala Asfaltsanldggningar AB) godtagit ett avgiftsforeldggande vilket
forelagts av Konkurrensverket. Denna omsténdighet 4r dock inte, sirskilt
med hénsyn till den lagfista proportionalitetsprincipen, sddan att den i det
aktuella fallet kan anses utgra ett sddant allvarligt fel i yrkesutévningen

som far medféra uteslutning. For det fall riitten trots ovan anférda omstén-
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digheter skulle komma fram till att Markonas 6vertrédelse av 2 kap. 1 kon-
kurrenslagen i och for sig skulle kunna utgora ett sddant allvarligt fel som
avses 1 10 kap. 2 § forsta stycket 3 p. LOU sa har kommunen i vart fall
brutit mot proportionalitetsprincipen nir man i det aktuella fallet tilléimpat
den aktuella uteslutningsgrunden. Det kan oméjligen vara lagstiftarens
avsikt att ett bolag som redan erlagt avgift for en Svertrddelse av Konkur-
renslagens bestdimmelser for all, eller i vart fall en obestdmd, framtid ska

vara forhindrad frén att delta i offentliga upphandlingar.

Genom att Markona har uteslutits fran upphandlingen har bolaget lidit
skada eller riskerat att lida skada eftersom dess mojligheter till framgéng i
upphandlingen har férsdmrats ndr kommunen har brutit mot de grundlég-
gande principerna enligt LOU. Genom att inte ens ges mdjlighet att ta sig
vidare till kvalificerings och utvirderingsfasen i upphandlingen har
Markona lidit men av den felaktiga tillimpningen genom att bolagets mdoj-
lighet att erhalla kontrakt har férsdmrats. Markona kan vidare komma att
lida en &n storre skada genom att vriga upphandlande myndigheter tar del
av kommunens felaktiga tillimpning av uteslutningsgrunden vilken kan
komma att orsaka ytterligare uteslutningar och dérpa foljande, och for alla

parter kostsamma, framtida 6verprévningar.

Kommunen

Till stéd for sin instédllning anf6r kommunen sammanfattningsvis foljande.
Det var korrekt att utesluta Markona frén upphandlingen pa grund av all-
varligt fel i yrkesutévningen och uteslutningen kan inte kan anses sta i strid
med proportionalitetsprincipen. Markona har i vart fall inte lidit eller riske-
rat att lida skada av att ha uteslutits ur upphandlingen. Fem leverantorer
ldamnade anbud i upphandlingen varav Markona var en. Kommunen tillde-
lade bolaget Stragbag uppdraget eftersom dess anbud hade 14dgst pris

(2 466 000 kronor). Markonas anbudspris var 3 100 986 kronor vilket
skulle ha medfért att de hamnat pa tredje plats om dess anbud utvérderats

varfor dess anbud 1 alla héndelser inte skulle ha antagits.
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DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pd de
omsténdigheter som s6kanden &beropar och parterna fér sjélva béra ansva-
ret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009
ref. 69. Fragan i mélet 4r om det foreligger skl for ingripande enligt LOU

pa de grunder bolaget anfor.

Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om den anstkande
leveranttren visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
liggande principerna i I kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att

lida skada.

Kommunen har uppgett att Markonas anbud i alla héndelser inte skulle ha
antagits &ven om hade utvérderats eftersom det skulle ha hamnat pé tredje
plats med hinsyn till anbudspriset. Markona har inte kommenterat kom-
munens pastdende varfor det far tas for gott. Mot bakgrund av de omstén-
digheter som &beropats i mélet finner forvaltningsrétten att bolagets anbud,
med hénsyn till prisséttningen, inte skulle ha antagits dven om det hade
utvéirderats. Med andra ord har Markona inte visat att det lidit eller riskerat
att lida skada, i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU, till f6ljd av ufe-
slutningen. Séledes dr en grundlédggande forutséttning for atgarder enligt

LOU inte uppfylld. Markonas ans6kan ska ddrfér avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

- /( . o )
Yl it
Per-Erik Nistér

rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska docl skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
térhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden fér Gverklagandet £6¢
offentlig part riknas frén den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticket det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten hat kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten hat
kommit Hll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skill att ptova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
4ndringen utan drdjsmal anmilas il
kammarritten,

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se
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