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Kanada hade kunnat utnyttjas. Offererat pris hade da kunnat sinkas
betydligt di det bolaget hade kunnat f& mycket hog skattereduktion, upp till
80 %. De inforda fordndringarna har inneburit en visentlig foréindring
Jamfort med de ursprungliga kraven som stélldes i upphandlingen samt att

leverantérerna inte behandlats lika.

Dessutom forekommer bl.a. dokumentet “Functional Specifications”, pa
engelska, som beskriver produkten som ska levereras och dess funktioner,
Dokument av denna typ som detaljerat beskriver produkten kan inte
klassificeras som enklare kommunikation. Dérutdver aterfinns bade
installationsmanual och anvindarmanual p& engelska vilket ocksa strider

mot avtalet dir det framgar att sddana dokument ska vara pa svenska.

Avtalet har ocksa fSrdndrats visentligt avseende leveranstid. Parkerings-
bolaget angav i upphandlingen att avtalstecknande skulle ske inom 30 dagar
fran tilldelningsbeslut och att leverans och installation av 700 automater
skulle ske inom en fyraménadersperiod. Det finns inget angivet att
fyramanadersperioden skulle bérja rdknas frén nagot sirskilt datum. Den
angivna fyramanadersperioden méste skéligen anses paborjad vid
avtalstecknandet. Vilken avtalspart som avtalsforéndringen beror pa ér
irrelevant fér beddmningen av om det faktiskt har skett en forindring utifran

villkoren som stipulerades i upphandlingen.

For det fall forvaltningsrétten skulle komma fram till att den i avtalet
stipulerade fyramanadersperioden ska riknas fran det att bestéllning sker sa
har #nda installationstidpunkten flyttats fram efter bestillningen med minst
fyra ménader. Den vinnande leverantren har saledes fitt minst fyra
manader extra pa sig. Med en total avtalstid pa tre r &r ytterligare fyra

mdnader en visentlig foriindring mot de ursprungliga kraven.
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Cale tog i sitt anbud hinsyn till kravet pa kort leveranstid, vilket naturligtvis
paverkade bolagets anbudspris till det hégre. Denna leveranstid var ett helt
avgbrande krav i upphandlingen som inte kan fringas utan att en visentlig
foridndring av avtalsvillkoren i upphandlingen skett. Till detta krav fanns
ocksa tillhdrande viteskiausuler med mycket hogt vite vid en leverans-
forsening. I detta fall kan inte vinnande leverant&r ha tagit hinsyn till den
korta leveranstiden och risken {or ett vitesbelopp i mangmiljonklassen
eftersom vinnande leverantdr har angett ett anbudspris pa parkerings-
automaterna som &r cirka 20 procent ligre dn Cales priser, vilket per
parkeringsautomat motsvarar en skillnad pa ungefir 10 000 kr, Detta dr en
mycket stor risk att ta for ett bolag sétillvida bolaget inte fatt information i
forviig om att en leveransforsening skulle accepteras utan konsekvenser.
Cale har ldmnat det ldgsta priset som var mdjligt med hénsyn till avtals-
villkoren. Det &r uppenbart att Parkeringsbolaget inte f6ljer avtalsvillkoren
utan i stillet accepterar att vinnande leverantér inte uppfyller kraven som

stilldes 1 upphandlingen.

Parkeringsbolaget har ocksa frangitt kravet pa att ett acceptanstest skulle
utfras under avtalets inledningsskede. Cale har i sitt anbud tagit hojd for de
hogre kostnader som uppstér for att mycket snabbt kunna {4 fram en fardig
produkt som uppfyller samtliga efterfrigade funktioner och pa kort tid kan
bli redo att uppfylla kraven i ett acceptanstest sésom Parkeringsbolaget
efierfragat. Att i en upphandling kréva ett sa snabbt utforande far séklart en

negativ paverkan pa anbudspriset.

Vidare uppfyller inte vinnande leverantdr kravet pé att automaten ska vara
forberedd med chip & pin, vilket styrks av e-postkorrespondens samt
minnesanteckningar. Sannolikt &r ett av skilen till varfor Parkeringsbolaget
flyttat fram installationstidpunkten att vinnande leverantér inte har kunnat

leverera maskiner som uppfyller kravet i tid.
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foreskrifter om sprék har dndrats. Det kan under alla forhéllanden, sett till

avtalet som helhet, inte betraktas som en visentlig fordndring.

Av vikt att betona 4r att Parkeringsbolaget inte kan kriiva visst sprak, eller
for den delen visst innehall, f6r handlingar och arbetsdokument som
leveranttrerna Sverhuvudtaget inte dr skyldiga att tillhandahalia
Parkeringsbolaget. Den av Cale omnimnda bankgarantin utgér en handling
som leveranttrerna inte har ndgon skyldighet att tillhandahdlla
Parkeringsbolaget. Féljaktligen har Parkeringsbolaget dirfor inte heller
nagon ritt enligt avtalet att kridva en bankgaranti och i konsekvens dédrmed
inte ndgon ritt att ha synpunkter pd utformningen av en bankgaranti eller

dess sprak.

Nir det giller den aktuella marknaden #r antalet svenska leveranttrer
extremt fA. Vidare har utldndska akt&rers intresse av att gé in pa den svenska
marknaden ldnge varit mycket svalt. Parkeringsbolaget fick i den aktuella
upphandlingen in tre anbud, varav tva hade kopplingar till utlindska
leverantorer. Detta dr, sdvitt géiller utlindskt deltagande, ett i sammanhanget
mycket bra utfall. Inga leverantdrer har under eller i samband med
upphandlingsprocessen meddelat eller indikerat att ett villkor om
kommunikation pa svenska skulle vara avgorande for mojligheten att delta i
upphandlingen. Tvértom kan det antas att foretag, som &r av en sddan
storlek att de beslutar att tivla om offentliga kontrakt i olika linder i regel
har verktyg for att hantera olika lokala sprakfragor som kan aktualiseras.
Dessutom far Cales argumentation om att bolaget hade kunnat offerera ett
betydligt ligre anbudspris om bolaget haft information om att viss
kommunikation kunde ske pa engelska betraktas som mindre trovirdig.
Sverige #dr Cales hemmamarknad och Cale har mycket lang erfarenhet av att

hantera kontrakt och kommunikation pa svenska.
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Vad avtalet foreskriver ir att leverans- och installation ska ske inom en
sammanhingande fyramanadersperiod. Ndgon startpunkt for fyraméanaders-
perioden anges inte i avtalet. Att leverans och installation av de 700
parkeringsautomaterna &nnu inte har slutférts beror pa omsténdigheter som
Parkeringsbolaget bir ansvaret for. Leverans och installation av parkerings-
automaterna kriiver en betydande medverkan frdn Parkeringsbolaget i olika
avseenden. Det dr Parkeringsbolagets ansvar att avligsna den gamla
parkeringsautomaten och #ven i 6vrigt forbereda installationsplatsen. Detta
kommer i méanga fall att kriiva markarbeten, inklusive gjutning av nya
fundament. For att inte skapa avbrott for parkeringskunderna maste tiden

mellan att dldre automat avligsnas och ny automat installeras héllas kort.

Eftersom en upphandling kan Sverprivas har det inte varit maojligt for
Parkeringsbolaget att med framftrhallning exakt planera in och férbereda
leverans- och installationsperioden. Avtalstecknandet under sommaren 2016
sammanftll ocksd med andra hdndelser inom Parkeringsbolaget, som fick
paverkan pé det aktuella projektet. Den viktigaste var att leverantdren av
Parkeringsbolagets andra betalningssystem f6r parkering — betalning via
mobiltelefon — meddelade uppségning av géllande kontrakt i borjan av juli
2016. Eftersom uppsiigningstiden i avtalet var sa kort som sex ménader,

och det betalningssystemets popularitet och anvéindning hade vuxit
dramatiskt s&g sig Parkeringsbolaget tvingad att i f6rsta hand prioritera och
sikerstilla telefonbetalningssystemets tillginglighet dven efter det uppsagda
avtalets slut. Andra faktorer som har fordréjt projektet fr bl.a, att
Parkeringsbolaget fatt en ny varumiérkesprofil, att ytterst ansvarige for
projektet valde att avsluta sin tjdnst hos Parkeringsbolaget, vinterklimatet

samt Parkeringsbolagets underskattning av det interna resursbehovet.

Att processen fir acceptanstest inte har kunnat slutforas i ett tidigare skede
beror pd forhdllanden som Parkeringsbolaget ansvarar for. Parkerings-

bolaget har bl.a. i ett relativt sent skede kunnat f3 till stdnd de nddvindiga
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kortinldsenavtal som krivs for att parkeringsautomaterna ska kunna
acceptanstestas for samtliga efterfrigade betalningssiitt. Parkeon/Fore har
tillverkat samtliga parkeringsautomater i ett tidigt skede. Samtliga 700

automater har lagerhallits i Sverige sedan oktober 2016.

Skilet till att krav om forseningsviten inte har framstillt dr f6ljaktligen att
Parkeon/Fore inte har orsakat den uppkomna situationen. Orsaken till
implementeringens nuvarande status dr férhéllanden hanforiga till
Parkeringsboaget som Parkeon/Fore varken haft bittre eller simre
forutséttningar att férutse dn ndgon annan anbudsgivare. Det bor vidare
framhallas att en fyraménadersperiod for att installera 700 parkerings-

automater inte dr anmérkningsvirt kort tid ur ett leverantSrsperspektiv,

Det har inte forelegat ndgon brist vad géller kravet om att automaten ska
vara forberedd for s.k. chip & pin i leverantdrernas anbud under
upphandlingsprocessen och det foreligger inte heller nagra brister hanforiiga
till detta krav under avtaistiden. Nagot krav att kortldsaren ska vara
forberedd for chip & pin har inte uppstiillts. Uppstillt krav anger att
parkeringsautomaten ska vara forberedd f6r chip & pin. Detta innebir att
automaten, till sin utformning, ska kunna medge en tilliggsinstallation av en
pinkodsmodul. Syftet &r att sikerstélla att automaten har sddan fysisk
kompabilitet om Parkeringsbolaget beh&ver méjliggtra betalningar med
anvindande av pinkod. Nagra tekniska krav rérande kortldsaren och/eller en
sadan pinkodsmodul har inte uppstillts i forfragningsunderlaget, och
didrmed inte heller i avtalet. Ett mindre antal av de 700 parkerings-
automaterna kommer att installeras och tas i bruk med pinkodsmodul. Det
finns ingen brist i Parkeon/Fores leverans i denna del, eller indikationer pa

att sddana brister kommer att uppsta.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr ir ogiltigt, om avtalet har slutits utan

foregdende annonsering dér sidan krivs (16 kap. 13 § LOU).

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten besluta att
avtalet far besta trots att forutsidttningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r
uppfylida (16 kap. 14 § LOU).

EU-domstolen har i mal C-454/06 (Pressetext) bl.a. uttalat att i syfte att
sikerstélla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
dndringar som gors i bestdimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
loptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt
om de dndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhdllande
till bestdmmelserna i det ursprungliga kontraktet och fisljaktligen visar pa en
avsikt frén parternas sida att omforhandla de viisentliga villkoren i
kontraktet. EU-domstolen har vidare angett att en dndring av ett offentligt
kontrakt under dess [6ptid kan anses vara betydande om den innebér att det
infors villkor som, om de hade férekommit i det ursprungliga upphandlings-
forfarandet, skulle ha gjort det mojligt att godkiinna andra anbudsgivare én
dem som ursprungligen godkindes eller anta ett annat anbud 4n det som

ursprungligen antogs.
Férvaltningsrdttens bedomning
Cale har anfort att Parkeringsbolaget genomfort viisentliga forindringar av

avtalsvillkoren jgmftrt med de villkor som féreskrevs i den ursprungliga

upphandlingen. Mot denna bakgrund har Cale gjort giillande att avtalet ska
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anses utgdra ett nytt tilldelat kontrakt som skulle ha upphandlats i enlighet
med LOU. Da inget nytt upphandlingsforfarande har genomftrts menar
Cale att avtalet ska ogiltigforklaras.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att findringar i ett befintligt
avtal mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr under vissa
forutsitiningar kan medftra att en ny upphandling méste genomftras och ett
nytt avtal tilldelas. Vissa foréndringar av avtal under pagiende avtalstid dr
dock tillatna sa ldnge de inte innebér visentliga fordndringar av kontrakts-
innehdllet eller villkoren i det ursprungliga kontraktet eller syftar till att

kringgé upphandlingsreglerna.

Fragan som f6rvaltningsritten har att ta stéllning till 1 malet dr om
Parkeringsbolaget har avtalat om sadana visentliga foréndringar i det
ursprungliga avtalet mellan Parkeringsbolaget och den vinnande
leveranttren att det borde ha genomfdrts en upphandling genom ett

annonserat forfarande.

Cale har bl.a. anfort att Parkeringsbolaget har frinfallit de obligatoriska
avtalsvillkoren som anger att alla méten ska hallas pé svenska, att all
korrespondens ska ske pa svenska samt att alla handlingar som skickas till

bestéllaren ska vara pa svenska.

I punkt 10.1 i exempelavtalet anges bl.a. att "Alla moten ska hallas pa
svenska. All korrespondens mellan leverantdr och bestéllare ska ske pa

svenska. Alla handlingar som skickas till bestillaren ska vara pa svenska.”

Aven om det kan anses tydligt att det &r ett obligatoriskt krav att alla
handlingar som skickas till bestillaren ska vara pa svenska anser

forvaltningsritten att den omstiindigheten att Parkeringsbolaget har valt att
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tillfglligt utga frdn arbetsdokument pa engelska fram till dess att skriftliga
dokument producerats pa svenska inte kan anses medftra en éndring av

det ursprungliga avtalet. Utifran vad som framkommit 1 malet bedSmer
forvaltningsritten vidare att Parkeringsbolaget och Parkeon/Fore, genom

att kommunicera pé engelska, inte har haft for avsikt att omforhandia
vésentliga villkor i kontraktet. Det framstdr i stillet som att det ror sig

om enskilda representanters handlande i syfte att effektivisera
kommuniceringen mellan bolagen. Handlandet 4r anmiirkningsvirt och
forvaltningsrétten har forstéelse for att det for Cale kan framstd som i ndgon
man stdtande men kan som ndmnts inte ge uftryck fér ndgon intention hos
Parkeringsbolaget att omférhandla kontraktsvillkoren. I den méan
Parkeringsbolagets handlande skulle kunna ses som en &ndring av kontraktet
ir denna 4ndring, enligt forvaltningsriittens mening, i vart fall inte viisentlig.
Vad Cale anfort angdende sitt anbudspris visar inte, enligt
forvaltningsrittens beddmning, att bolaget skulle ha kunnat vinna
upphandlingen om de kiint till att kommunicering pé engelska skulle komma
att accepteras. Vidare kan fSrvaltningsrétten konstatera att tvd av tre anbud
som inkom i den ursprungliga upphandlingen har haft kopplingar till
utléindska leverantérer. Mot denna bakgrund framstér det enligt
forvaltningsrittens mening inte som troligt att andra anbudsgivare skulle ha
lamnat anbud eller att utfallet av upphandlingen skulle ha paverkats om det
vid tidpunkten for anbudsgivning varit kiint att viss kommunikation pé

engelska skulle accepteras i avtalets inledningsskede.

Cale har ocksé anfort att avtalet har fordndrats visentligt avseende

leveranstid och de tillhsrande vitesklausulerna.

I punkt 3 i exempelavtalet anges bl.a. féljande. ”Leverans och installation av
700 automater ska ske inom en fyraménaders period. Vid senare avrop av
ytterligare automater ska leverans ske inom 8 veckor fran bestdllnings-

datum.”
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Férvaltningsriitten kan konstatera att det inte finns nagot angivet datum for
nér den angivna fyramanadersperioden ska anses paborjad. Enligt uppgift
fran Parkeringsbolaget har leveransen forsenats pa grund av forhéllanden
hénforliga till Parkeringsbolaget. Parkeringsbolaget har vidare uppgett att
Parkeon/Fore har lagerhallit samtliga 700 parkeringsautomater i Sverige
sedan oktober 2016. Det har inte framkommit skl att ifrigasétta denna
uppgift. Férvaltningsritten anser dérmed att det framstar som att
Parkeon/Fore dnda sedan dess har varit redo att leverera parkerings-
automaterna. Cale har inte visat att Parkeon/Fore skulle ha haft bittre
forutsdttningar dn nigon annan anbudsgivare att forutse den uppkomna

tidsforskjutningen.

Vidare anser fOrvaltningsriitten att Parkeringsbolaget har limnat en rimlig
forklaring till varfor leveransen har f6rsenats och att det ror sig om
omstindigheter som Parkeringsbolaget bér ansvar for. Mot denna bakgrund
kan det inte heller anses visat att det foreligger grund for att utkréiva vite
enligt avtalet. Vad Cale anfrt om att vinnande leverantdr inte har anpassat
sitt pris till risken for hdga vitesbelopp enligt avtalet paverkar inte
forvaltningsrittens bedémning i denna del. Aven om leveranstidpunkten har
flyttats fram fyra manader anser inte forvaltningsritten att det innebér en
visentlig forindring av avtalet. Vad Cale anfort i denna del visar siledes
inte att Parkeringsbolaget och Parkeon/Fore har slutit ett nytt avtal som

borde ha upphandlats enligt LOU.

Vidare har Cale gjort géllande att Parkeringsbolaget har frangétt kravet pa
att ett acceptanstest ska utféras under avtalets inledningsskede och att det i

sig utgdr en visentlig forindring av avtalet.

I punkt 12 i exempelavtalet anges bl.a. f6ljande. "For att kontrollera att

offererad parkeringsautomat uppfyller uppstiillda funktionskrav och sadan
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funktionalitet som utfists genom leverantdrens anbud, ska i avtalets
inledningsskede genomfGras ett acceptanstest av den forsta levererade

parkeringsautomaten.”

Forvaltningsriitten kan hiirvid konstatera att avtalet inte uppstéller nagon
tydlig grins for nédr det aktuella acceptanstestet ska vara genomfGrt utan
endast anger att det ska genomfGras i avtalets inledningsskede. Redan pa
denna grund kan forvaltningsritten konstatera att ndgon visentlig &ndring av
avialet i denna del inte foreligger. Dirtill anser forvaltningsrétten att
Parkeringsbolaget har limnat en trovirdig forklaring till varfor
acceptanstestet har férsenats och varfor Parkeringsbolaget ansvarar for de
omstindigheter som orsakat férseningen. Det saknas dirmed skl for

ingripande enligt LOU utifrdn vad Cale har anfrt i denna del.

Dirutdver har Cale anfort att nuvarande leverantdr inte uppfyller kravet pa
att parkeringsautomaten ska vara férberedd med “chip & pin” och att detta
sannolikt &r ett av skiilen till varfor Parkeringsbolaget flyttat fram

installationstidpunkten.

Som férvaltningsritten konstaterat ovan har Cale inte visat att Parkeon/Fore
bir ansvaret for de férseningar som har forekommit avseende parkerings-
automaterna. Av punkt H3 i de sirskilda foreskrifterna anges att
”Automaten ska vara forberedd for chip & pin”. Forvaltningsritten anser
inte att vad Cale anfdrt avseende Parkeon/Fores parkeringsautomater visar
att det finns nagra sérskilt starkt vigande skl for att ifrdgasitta
Parkeringsbolagets uppgift om att Parkeon/Fores automater uppfyller det
aktuella obligatoriska kravet i upphandlingen. Mot denna bakgrund finner
torvaltningsritten att det inte #r visat att nigot obligatoriskt krav har

franfallits i denna del.
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Sammantaget beddmer férvaltningsréitten att Cale inte har visat att
Parkeringsbolaget har avtalat om sddana foriindringar i det ursprungliga
avtalet mellan Parkeringsbolaget och Parkeon/Fore att det borde ha skett en
upphandling genom ett annonserat forfarande. Det saknas dérfor skél for
ingripande enligt LOU pa grund av det bolaget anftrt. Cales ansékan om

ogiltigforklaring ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Réadman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till fo¢-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritien inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eiler helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelseq
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamnmarritten limaar prévaingsdll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f('jrvaltnjngsr:'itten har kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas ghr
att bedéma riktigheten av det slut som for.
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktueila — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer til arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltingsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av térvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Overproviing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Overklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er 4ll férvalmingsritten.






