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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslir ansokan om Sverprévning avseende Visterds

kommuns beslut att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsriitten avskriver mélet i den del som avser anstkan om dver-

provning av upphandlingen i dvrigt.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterds kommun (kommunen) har genomfdrt en upphandling avseende
drift av servicehus Resmilan och Skallberget. Stiftelsen Citykyrkan (City-
kyrkan) har limnat anbud i upphandlingen. Den 22 mars 2016 fattades till-

delningsbeslut varvid Citykyrkans anbud inte antogs.

Sedan Citykyrkan anstkt om éverprovning av upphandlingen har kommu-
nen den 8 april 2016 beslutat att avbryta upphandlingen med motiveringen
att uppdraget tillfaller den kommunala egenregin Vésteras stad Vard och

Omsorg.

I yttrande till forvaltningsrétten den 11 april 2016 har kommunen bland
annat angett att det i upphandlingens forfrdgningsunderlag informerats om
att for det fall den kommunala utforaren erbjod det ldgsta priset och klarade
kraven skulle uppdraget utforas av den kommunala utféraren och upphand-

lingen avbrytas.

Foérvaltningsritten har gett Citykyrkan tillfille att ytira sig 6ver kommunens
beslut att avbryta upphandlingen varvid Citykyrkan kommit in med vad som

fir anses vara en ans6kan om Sverprévning av avbrytandebeslutet.

Citykyrkan yrkar att upphandlingen gors om och anfér bland annat foljande.
En upphandling kan inte avbrytas hur som helst utan ekonomiska konse-
kvenser f6r den upphandlande enheten. Det &r uppenbart att kommunen
hade for avsikt att diskriminera Citykyrkan i anbudsforfarandet eftersom
man lagt kyrkans anbud 4t sidan innan man tog stéllning till bland annat
kommunens egna anbud. Det saknas transparens i forfarandet eftersom
kommunen inte redovisat vilket ldgsta anbud som antagits och vilka aktorer
som i 6vrigt limnat anbud. Kommunens skrivning tyder pé att man avgor
upphandlingar pa mycket godtyckliga grunder och diskvalificerar vissa an-

budsgivare utan nirmare motivering. Upphandlingen maste géras om si att
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Citykyrkan far ett klart besked om man kommer att diskvalificeras vid fort-
satta upphandlingar och att kommunen nér man tilldelar kontrakten till egna

organ verkligen redovisar grunderna for detta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunen har sedan Citykyrkan anstkt om dverprovning av den i méalet
aktuella upphandlingen valt att avbryta denna. Citykyrkan har i yttrande
over avbrytandebeslutet invint mot detta men dven som vidhallit sin anso-
kan om &verprévning av det numera upphévda tilldelningsbeslutet. Det &r
endast om forvaltningsritten finner att det finns skél att upphéva avbrytan-
debeslutet som domstolen kan prova Citykyrkans ans6kan om Sverprévning
av upphandlingen. Forvaltningsritten tar déirfor inledningsvis stéllning till
om det finns skl att enligt LOU ingripa mot kommunens beslut att avbryta

upphandlingen med anledning av de grunder Citykyrkan nu anfort.

Av EU-domstolens praxis framgér att beslut att avbryta en upphandling inte
ar forbehdllna undantagssituationer eller situationer dé det foreligger tungt
véagande skil. Det finns inte nigon skyldighet for en upphandlande myndig-
het att i alla ligen fullfélja en paborjad upphandling. Ett beslut att avbryta
en upphandling méste emellertid vila pa sakligt godtagbara skél och far inte
vara godtycklig. En upphandlande myndighet har t.ex. méjlighet att avbryta
en upphandling i de fall den inser att den inte har mdjlighet att vélja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det dr den upphandlande myndig-
heten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skél att avbryta en
upphandling (C-92/00, HI, C-244/02, Kauppatalo Hansel p. 36, RA 2008
ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

Forvaltningsritten har att ta stillning till om det funnits forutsétiningar for
att avbryta upphandlingen. Det avgérande for frigan dr de skél som kom-

munen gor gillande for sitt beslut att avbryta upphandlingen.
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Nagot forfragningsunderlag rérande den aktuella upphandlingen har inte
getts in till forvaltningsritten. Det har av kommunen dock anforts att for-
ﬁ'égningsunderlaget innehaller ett forbehall om att upphandlingen kunde
avbrytas for det fall den k;)mmunala utféraren erbjod det légsta priset. City-
kyrkan har inte invént mot att det funnits ett sddant forbehall.

Enligt f6rvaltningsrittens mening foreligger majligheten att avbryta en upp-
handling &ven om fdrfrégningsunderlagetr inte innehaller ett forbehall om att
detta kan komma att ske. I detta fall finns det beskrivet ett forbehall om av-

» brytande av upphandling i forfrdgningsunderlaget. Férvaltningsrétten finner
inte skl att ifragasétta kommunens uppgift om att ligsta pris erbjudits av
den kommunala utforaren. Mot denna bakgtund anser forvaltningsrétten att
kommunen haft godtagbara skl for att avbryta upphandlingen (jfr Kammar-
rétten 1 Stockholms avgorande 5317-12). Eftersom det inte har framkommit
att de grundldggande principerna i unionsrétten trétts fér nér ska ansékan

om Overprévning av avbrytandebeslutet avslés.

Eftersom upphandlingen har avbrutits finns det inte, under férevarande om-
standigheter, ndgon pdgéende upphandling att 6verprova. Det saknas siledes
forutsdttningar for att forvaltningsritten ska kunna préva Citykyrkans ans6-
kan om &verprévning av upphandlingen i sak (jfr Kammarrétten i Géteborgs
~ domar i mal nummer 218-10 och 2109-11). Malet i den del det avser ansé-
kan om &verprdvning av upphandlingen ska dérfor avskrivas fran vidare

handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Maélet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in H1l
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fo1 &verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar

prévningsﬁﬂstﬁnd om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt {61 ledning av

rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars fions synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfSr man
anser att provaingstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan drdjsmél anmilas til
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig uppbandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjaaster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er 6l
forvaltningsritten.

www.domstol.se






