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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kumla kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal for Is,
nycklar och tillhérande servicearbeten inom Kumla kommun. Upphand-
lingen har genomfdrts med forenklat forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsbeslut meddelades den 13 februari 2012. Av anbudsinbjudan framgar
att kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
och att utviirderingen sker utifran pris, skicklighet, kompetens och for-
maga. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen tecknat avtal med
fyra entreprendrer i f6ljande rangordning 1. Orebro Sikerhetscenter AB, 2.
Las & Sikerhetsspecialisten i Sverige AB, 3. Las & Sikerhet, 4. Swesafe
AB.

Swesafe AB ansker om &verprovning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska riittas pa s& sitt att kommunen vid utvérderingen av pris endast
utvirderar de limnade priser som avser arbetstid och reseerséttning. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen gdrs om. Som skl anfor bolaget i
huvudsak f6ljande.

Av tilldelningsbeslutet framkommer att anbudsutvérderingen avse-
ende pris har skett dels av arbetskostnader dels av materialkostnader.
Bolaget har haft ligst pris av samtliga anbudsgivare vad géller ar-
betskostnader och hogst pris vad giller materialkostnader. Vad géller
utvirderingen av priset anges i forfrégningsunderlaget att detta end-
ast kommer att beriiknas pa arbetskostnaderna. Inte heller av bilaga 2
till anbudsinbjudan anges ndgot annat 4n att arbetskostnader kommer
att utvirderas. Den enda innebdrd som bilaga 2 kan ges &r att den ut-
gdr en uppmaning att limna vissa uppgifter. Kommunen gér en for
langtgdende tolkning av orden “se bilaga 2” nér de menar att detta
innebér att priset kommer att utviirderas utifrdn bilagan.

Hur anbudsutvirderingen har gatt till framgdr inte av forfrdgnings-
underlaget. Att utvéirdera anbuden pa annan sétt 4n vad som uttryck-
ligen angetts i anbudsinbjudan strider mot ppenhetsprincipen. Av
EU-domstolens dom i mal C-532/06 foljer att en upphandlande myn-
dighet inte har riitt att tillimpa bestdmmelser om viktning och krite-
rier for tilldelning utan att i forvig underritta anbudsgivarna. Vid en
korrekt tillimpning av kommunens utvirderingsmodell dér material-
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kostnader inte beaktats hade bolaget hamnat pa forsta plats i rang-
ordningen. Bolaget har ddrmed lidit skada.

Ingen anbudsgivare har ldmnat pris for utryckningskostnad eller re-
sekostnad och jourtilligg har inte utvérderats. Om det &r sd att jour-
verksamhet inte skulle bli aktuellt inom ramen f&r upphandlingen
borde prisuppgiften inte ha begérts in. Kommunen har brutit mot
LOU genom att inte utvérdera limnade priser for jourtilldgg.

Den av kommunen anvénda varukorgen har inte framgatt av anbuds-
inbjudan. De sex produkter som utvérderats har godtyckligt valts av
kommunen utifran en lista som innehaller 65 535 produkter. Det har
inte varit mojligt for anbudsgivarna att p& férhand avgora vilka pris-
uppgifter som kommunen vid anbudsutvirderingen kommer att fésta
vikt vid. Det har inte heller varit mojligt att avgdra hur de olika pris-
uppgifterna kommer att viktas sinsemellan. Vilken typ av vara som
ar mest frekvent beror pa en mingd olika faktorer. Anbudsinbjudan,
och d& sirskilt utvirderingsmodellen, uppfyller dédrmed inte de krav
pé transparens och forutsebarhet som Sppenhetsprincipen stéller. Till
foljd av detta har bolaget inte haft m&jlighet att upprétta ett korrekt
anbud. Bolaget har dérmed lidit skada.

Kumla kommun yrkar i forsta hand att ansékan om dverprdvning avslas
och i andra hand att upphandlingen gérs om. Som skél anfér kommunen i
huvudsak fsljande.

Kommunen har i upphandlingens alla faser iakttagit samtliga grund-
laggande principer i 1 kap. 9 § LOU. Av forfrigningsunderlaget
framgér att utvirderingen av priset kommer att géras i enlighet med
bilaga 2 och i denna bilaga anges att anbudsgivarna skall ange och
bifoga 4 prislista och eventuell rabattsats, det vill siga materialkost-
nader. Upphandlande myndighet &r forhindrad att begéra in uppgifter
som man inte avser att anvéinda i kvalificeringen eller utvéirderingen.
I RA 2002:50 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttryckligen slagit
fast att en upphandlande myndighet tilldts att anvénda ytterligare
mitverktyg s linge dessa framgér inom ramen for forfrégningsun-
derlaget. Det framgér av forfragningsunderlaget att materialkostnader
ska beaktas.

Vad giller pris for utryckningskostnad och resekostnad har anbuds-
givarna uppgett att de inte har ndgra extra kostnader for detta. Jour-
tilliggen beaktas inte vid prisutvéirderingen eftersom kommunen inte
kommer att behova utnyttja ramavtalets entreprendrer i denna del.
Mot bakgrund av att det i forfrégningsunderlaget framgér att det &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som ska antas vore det fel-
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aktigt att beakta jourtillagg. Det f5ljer av forfragningsunderlaget att
jourtilligg anges som ett kvalificeringskrav.

Kommunen ska faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och man méste utga frin nu aktuell upphandling. Kommunen har
ddrmed anvint sig av de sex mest frekventa varorna i dessa samman-
hang. Det rér sig inte om ndgot godtyckligt val fran kommunens sida.
Vilka varor som dr mest frekventa har kunnat faststéllas genom att
kommunen tittat pa tidigare avtalsperiod. Samma produkter har ut-
virderats for alla anbudsgivare och kommunen har behandlat alla an-
budsgivare lika och inte diskriminerande. Swesafe har i sitt anbud
laimnat 4 priser avseende materialkostnader som &r avseviért hdgre &n
samtliga andra anbudsldmnares priser. Oavsett vilka varor som
kommunen skulle tillimpa vid utvirderingen sé skulle bolagets an-
bud vara det minst ekonomiskt fordelaktiga. Mot denna bakgrund
kan bolaget inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt lag (2011:1030) om #ndring i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, som triitt ikraft den 1 november 2011, ska #ldre bestdimmelser

gilla for upphandlingar som pabérjats fore ikrafttradandet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestémmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke diskrimine-
rande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet iakttas.
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Utredningen i mdlet

Av punkten AFB.52 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. féljande.

Kumla kommun kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Utvirderingen sker utifran viktade utvérderingskriterier
(pris 80 % och skicklighet, kompetens och férméga 20 %).

Pris ber#iknas pd arbetstid samt reseerséttning, se bilaga 2.

Av anbudsformulir (bilaga 2 till férfragningsunderlaget) framgar att an-
budsgivare ska uppge f6ljande priser.

Timkostnad, utryckningskostnad, jourtilligg, resekostnad, eventuella
kostnader for servicebil och 6vriga kostnader samt ange och bifoga
gillande 4 prislista och eventuella rabattsatser.

Av tilldelningsbeslutet framgdr att kommunen utvérderat pris pd si sitt att
kostnader for arbete och material lagts samman. Kostnad f6r jourtilldgg har
inte utvirderats. I posten materialkostnader har féljande sex varor ingétt.

Dérrstingare Dorma TS83 std, Assa nyckel 5000 SO, Assa cyl 1801-
02 SO, Behor 256-02, Alfa nyckel SO och Trycke Assa 696-02.

Forvaltningsrdttens bedomning

En friga i méalet & om kommunen brutit mot de grundldggande principerna

i LOU genom att beakta materialkostnader vid anbudsutvérderingen.

Swesafe AB har anfort att det framgér av forfrigningsunderlaget att pris
kommer att utvirderas endast med beaktande av arbetskostnader. Forfrag-
ningsunderlaget hdnvisar emellertid &ven till en bilaga av vilken framgér
att anbudsgivarna ska ange och bifoga materialkostnader. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning far det anses framga av forfrigningsunderlaget att
pris kommer att beréiknas pé savél arbetskostnader som materialkostnader.
Forfragningsunderlaget 4r inte optimalt utformat men kan inte anses strida

mot de grundliggande principerna i LOU. Bolaget har ddrmed inte lidit
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skada eller kan komma att lida skada av att kommunen har beaktat material-

kostnaderna i anbudsutvérderingen.

En annan friga i mélet &r om kommunen brutit mot de grundldggande

principerna i LOU genom den utvirderingsmodell som anvénts.

Bolaget har anfort att de varor som ingtt i varukorgen har valts godtyck-
ligt. Som utgéngspunkt finner forvaltningsritten att det inte finns négot
hinder mot att en upphandlande myndighet anvénder en varukorg med de
mest frekvent forekommande varorna for att utvirdera anbud. Enligt for-
valtningsriittens beddmning har bolaget inte visat att kommunen, genom att
vilja ut de sex varor som utvirderats, brutit mot de grundléggande princi-

perna i LOU.

I mélet har framkommit att kommunen vid utvérderingen av pris inte beaktat
kostnad for jourtilligg. Enligt forvaltningsrittens beddmning framgar det
av forfrdgningsunderlaget att jourtilligg ska beaktas vid utvirderingen av
priset p4 samma sétt som det framgér att materialkostnaderna ska beaktas.
Vad kommunen anfort om att jourtilligg har ansetts som kvalificeringskrav
foranleder ingen annan beddmning. Genom att pris for jourtilldgg inte ut-
virderats har kommunen agerat i strid mot den Sppenhetsprincip som upp-
stills i LOU. Swesafe AB har vid dessa forhallanden atminstone riskerat
att lida skada. Mot bakgrund av att férevarande brist &r hanforlig till upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede #r rittelse inte tillrdckligt. Upp-

handlingen ska ddrmed g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Max Cederholm




