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BAKGRUND

Haltstads kommun har genomfort en upphandling av forsakringsfor-
medlare, dur KS 2014/0628. Enligt tilldelningsbestut den 3 juni 2015 har
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet lémnats av Forstikringsfor-
medlarna FMIV AB, I tilldelningsbeslutet anges fven bla. att apbudet fiin
Sdderberg & Partners AB Insurance Consulting AB inte uppfyller stllt
skall-krav om oberoende av forsikringsgivares intressen och dirmed inte
gar vidare till utvardering. Kommwunen har funnit att aktuell anbudslimnare
har samarbeten med forsikringsbolag.

YRKANDEN M.M.

Séderberg & Partners Insurance Consulting AB

Sdderberg & Partners Insurance Consulting AB (SPICAB) anstker om
Gverprvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas p4 s3 satt
att bolagets anbud tas upp till prévning och i andra hand att upphandlingen
ska gtiras om. SPICAB anfor i huvudsak foljande,

Kommunen har felaktigt forkastat SPICAB:s anbud vilket medfsr att bola-
get lidit eller riskerat att lida skada, Anbudslimnaye dr Soderberg & Part-
ners Insurance Consulting AB med organisationsnummer 556707-7648.
SPICAB har angett att alla skall-krav &r uppfyllda, bl.a, skall-kravet om
oberoende, och det framgdr inte ay forfrdgningsunderlaget att detta ska
styrkas pé négot sitt. SPICAB har dven uttryckligen pa flera stillen i an-
budet angett att man dr oberoende frén forsikringsgivariniressen pa det sitt
som har efterfrigats. Det har saknats apledning eller rétt for kommunen att
betvivla limnade uppgifter. Trots detta har kommunen pé eget injtiativ och
utan att kontakta SPICAB ifrigasatt limnade uppgifter och sedermera for-
kastat anbudet med anledning av att kommunen anser att SPICAB har haft
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samarbete med eit forsikringsbolag 1 en tidigare upphaundling. Detta pasta-
ende &t dock felaktigt d& det var ett annat bolag néimligen S&P Underwri-
ting Agency AB med organisationsnummer 556636-1984 som deltog i den
upphandlingen. SPICAB har inte dberopat detta foretags kapacitet i sitt
anbud och det faktum att en anbudsgivare ingfr i en koncern med andra
bolag kan inte heller tas foir intikt for att anbudsgivaren har samarbeten
med forsikringsgivare. Det &r enbart anbudsgivarens, dvs. SPICAB:s, upp-
fyllelse av uppstillda krav som ska bed@mas.

Kommunens aperande synes ha skett endast i syfte att gynna nuvarande
leverantdr trots en betydligt hgre anbudssumma. Det kan ocksd ifragasit-
tas hur kravet om oberoende i sig 4r forenligt med proportionalitetsprinei-
pen. Tolkningen av kravet strider fven mot transparensprincipen eftersom
anbudsgivarna oméjligen har kunnat forutse den fiia tolkning kommunen
har gjort. Kommunen har exemplifierat vad som avses med kravet och déir-
efter forst vid 6ppnandet av anbudet nividgat tolkningen vilket strider mot
géllande principer. Att kommunen nu kommer med nya invindningar och
fortsétter efterforska felaktigheter strider mot gillande bestimmelser.

Kravet pé att vissa personer ska vara anmélda hos Finansinspektionen gil-
ler endast forsakringsformedlare. Samtliga forsikringsformedlare som
SPICAB har dberopat i sitt anbud som forsikringsmiklare dr anmélda hos
Finansinspektionen. Anders Jespersson har varit anmild hos Finansin-
spektionen sedan 1991. Han var tidigare anstalld i ett annat firetag och har
sedan han bérjade hos SPXCAB den 7 april 2015 limnat in sin begéiran om
att hans registrering ska flyttas over till SPICAB hos Finansinspektionen.
Som alla myndigheter har dock Finansinspektionen én viss handliggnines-
tid innan beslut syns i offentliga register, Han ar siledes tveklsst anmild
hos Finansinspektionen och kommunen har inte pett SPICAB tillflle att
styrka detta. ‘
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Nr det giller S&P Assurans Offentlig AR framgar tydligt av anbudet att
SPICAB ir det bolag inom koncernen som har tillstind for att bedriva for-
sikringsformedling och alla forsakringsformediare ar ocksd registrerade
som fysiska personer hos Finansinspektionen, Detta eftersom den, fysiska
personen &r anstilld { S&P Assurans Offentlig AB men bedriver forstk-
ringsfrmedling via SPICAB. S&P Assurans Offentlig AB bedriver sile-
des inte négon forstkringsférmedling utan &r endast arbetsgivare tifl de
berdrda fysiska personerna. Respektive fysisk person ir registrerad som
fysisk person hos Finansinspektionen och bedriver forsdkringsformedling
inom SPICAB som har tillstind att bedriva forsakringsformedlingsverk-
samhet, Denna konstruktion r allmint kind och godkénd av Finansin-

spektionen.
Hualmstads kommun
Halmstads kommun anser att ansokan ska avslés och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte brutit mot reglema i LOU eller de grondliggande
principerna och SPICAB har inte lidit eller riskerat att lida skada,

SPICAB:s anbud gick inte vidare till utvirderingen dé bolaget inte upp-
fyllde stillt krav om oberoende frin, forsakringsgivarintressen. 8& som kra-
vet uppstillts borde det inte vara vare sig srskilt uppseendevickande eller
svértolkat for leverantdrerna vad som avsdgs. Det ir mycket viktigt for
kommunen att den leverantor som antas i alla sitnationer agerar oberoende
och opartiskt och endast fokuserar pa den for kommunen bésta 18sningen.
Kravet ir strikt och innebir att alla omstindigheter som kan rubba anbuds-
givarens oberoende utgér skil att firkasta anbudet. Kravet innehiller en
exemplifiering pé omstindigheter som medfor att leverantdren inte anses
som oberoende men det anges ingenstans att listan 4r uttSmmande ntan

istéllet anges just att det & en exemplifiering. Kommunen har inte pa nagot
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siitt utvidgat sin tolkning av kravet vid anbudssppningen. Kommunen har
inte heller anvéint sig av ndgon fri provoingsritt,

S&P Underwriting Agency AB #r en forsikringsagentur inom Sdderberg &
Partnerskoncernen och bolaget foretrider bl.a. forsikringsbolag och har
uppdrag for forsikringsbolag. Bit bolag som ingér i en koncern med ett
bolag som &r att anse som beroende anses sjilv vara beroende dé koncer-
nen utgdr en ekonomisk enhet och moderbolaget 1 koncernen har ett ig-
fresse av att dotterbolagen genererar sé stor vinst som méjligt. Om dotter-
bolagen kan generera mer vinst genom samarbete &r sannolikheten darfor
givetvis stor att de gor det. Mot denna bakgrund beddms hela koncernen
som beroende, annars skulle syfiet med kravet inte 3 avsedd effekt. Om
beroendeforhillandet fireligger direkt eller indixekt 4r naturligtvis ovisent-
ligt for kommunen.

Kommunen har varit oférhindrad att kontrollera om uppstillda skall-krav
varit uppfyllda ven om anbudsgivaren angett att s4 dr fallet i anbudet. Det
uppkom anledning f6r kommunen att missténka att SPICAB inte uppfyllde
skall-kravet och dirmed uppkom ocksa en skyldighet for kommunen att
kontrollera detta.

Vid ytterligare granskning av SPICAB:s anbud har det #ven framkommit
att bolaget brister i ytterligare ett skall-krav néimligen att de personer som
arbetar med uppdraget ska vara anmalda hos Finansinspektionen. Anders
Jespersson dr angiven som frsikringsformedlare i SPICAR:s anbud och
han 4r inte anm#1d hos Finanginspektionen i enlighet med stillt skall-krav.
Det torde ha varit enkelt for SPICAB att styrka att han 4r anmald hos
Finansinspektionen men detta har inte bolaget gjort. Sadan xegistrering
saknades sdval vid anbudslimmandet som vid kommunens yttrande i1l for-
valtningsriitten.
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Vidare framgdr det av forfrdgningsunderlaget att for det fall anbudsgivaren
avser anvinda underleverantor for att fullgora avtalet ska 4ven underleve-
ranttiren uppfylla de krav som stéllts pa apbudsgivaren. SPICAB har angett
S&P Asgsurans Offentlig AB som underleverantér, Detta bolag har inte
tillstind frin Finansinspektionen for att bedriva sin verksamhet, vilket var
ett skall-krav. Det finng siledes flera skal till att inte utvirdera SPICAB:s

anbud.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantGrer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principema om msesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande prine;-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten beshrta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutag
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap, 6 § forsta stycket LOU).

Fdrvaliningsrittens bedSmning

Forvaltmingsrittens provning utgdr en kontroll av om det finms skl att in-
gripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande priviciperna eller andra bestimmelser i
LOU. I mél om §verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den
part som. gOr gillande att en upphandling #r felaktig p ett klart sitt ska

ange ph vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens
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provning bor begriinsas till de grunder som parten &beropar, De skiftande
forhillanden som frekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrig-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt wiformade far
godtas under forutsétting att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsriitten inte trads for nar,

SPICAB bar i frsta hand hivdat att bolagets anbud uteslutits pi felaktig
grund d4 bolaget uppfyller det krav kommunen stilli p att leverantérema

ska vara oberoende frin forstkringsgivarintressen.

Det krav som &r aktuellt anges p4 foljande satt i forfrigningsunderlaget:
Anbudsgivaren skall vara oberoende av fovsakringsgivares intressen. Som
exempel kan ndmnas att forsikringsbolag fér inte vara agare till anbuds-
givarens bolag, den far inte heller dga delar av ett forsikringsholag till-
sammans med anbudsgivaren eller et bolag denna verkar i, Anbudsgiva-
ren skall ha tillsténd av Finansinspektionen att bedriva fsrmediarverksam-
het. De personer som arbetar med uppdraget ska finnas anméilda hos Fi-

nansinspektionen,

Att leverantorer av forsékringsfnmedlartjanster ska vara oberoende fiin
forsdkringsgivare fir anses vara ett relativt sjalvklart krav da den upphand-
lande myndigheten annars riskerar att inte f4 de for myndigheten mest op-
timala produkterna presenterade, Begreppet oberoende fir dven enligt foir-
valtningsrittens mening ses som et vanligt forekommande begrepp som
har en tydlig allmangiltig innebsrd. SPICAB har inte heller i malet lyckats
visa att begreppet skulle ha en annan betydelse i branschen som 4r s8 eta-

blerad att den tolkningen fir anses ta dver vad som normalt avses med be-

greppet.
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Upphandlande myndighet har vidare en skyldighet att utreda om inlimnade
anbud uppfyller stallda skall-krav. Hur detta ska goras beror pa vilken typ
av krav det ér friga om,.

Vid en allminspraklip tolkning av begreppet oberoende i kombination med
de uppgifter som framkommit om SPICAB:s verksamhet och koncernbild-
ning anser fSrvaltningsrétten att SPICAR inte kan anses vara oberoende pa
det sitt som har efterfrigats av kommunen. Aven om det inte &r SPICAR
utan ett annat bolag i samma koncern som har forsakrings givarintressen
méste det faktum att konceren har ett gemensamt ekonomiskt intresse
innebéira dtminstone en misstanke om att SPICAB skulle kunpa agera i
koncembolagets intresse snarare in i kommunens intresse. SPICAB:s ag-
bud uppfyller dirmed inte stillda skall-krav och har siledes titteligen fér-
kastats,

Det aktuella kravet fir ven anses vara ett limpligt och effektivt sttt att
uppna det efterstriivade syfiet. Likasa framstir det mot bakgrund av hur
forsakringsméklarbranschen ser ut som helt nddvindigt att stilla ett krav
p oberoende om detta ir vad kommunen efterfragat. Savitt forvaltnings-
ritten kan bedSma finng det inte heller nigon mindre ingtipande Atpird
som skulle kunna medftira samma resultat och dirmed uppfylla kommu-
nens syfte. Den negativa effekten av stillt krav som bestir i att ett flertal
leverantorer inte uppfyller det stillda kravet kan inte anses vara av sadan
omfatining att &tgérden ar att anse som oproportionerlig. Inte heller anser
fSrvaltningsritten att kravet kan anses vara utformat for att endast gynna
en specifik leverantir. Att ett flertal leverantérer uteshutits pa samma grund
innebér inte i sig att kravet kan anses vara diskriminerande. Sammanfatt-
ningsvis menar fSrvaltningsrétten att det stillda kravet om oberoende far
anses vara nddvindigt, sakligt och proportionerligt. Kravet har varit tydligt
och transparent och alla leverantérer har behandlats lika,
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Hirtill kommer att SPICAB inte ens vid det senaste yitrandet till forvalt-
ningsritien har visat att deras forsikringsmikiare Anders Jespersson ir
anmild till Finansinspektionen. Om han numera finns med i deras offent-
liga register borde det varit enkelt for SPICAB att skicka jn et sddant re-
gisteruidrag,

Harutdver dr det ocksa tveksamt om deras aumalds undetleverantér S&P
Assurans Offentlig AB uppfyller de stallda skall-kraven pé att vara regi-
strerade hos Finansinspektionen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att kommunen har haft fo g for
att fiirkasta SPICAB:s anbud pé det sitt som skett och att SPICAR inte har
visat att det finng ndgon grund for att ingripa ot upphandlingen. Anstkan

om dverprovning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

1\% Jolfors PDet
Ridman

Foredragande i mélet har varit Lena Rebnberg
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den, sotn vill &verldaga firvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kampoanatten i Giteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas )
Rrvaltningsritien.

Overkdapandet ska ha kommit in ]
fhrvaltningsritten inom tre veckor frin deg dag
d klaganden fick del av beshatet. Om, beshatet
har meddelats vid en muntlip f5rhandling, eller
detvid en sidan forheodling har angetts aar
beshitet koparner att meddelos, ska dock
Gverklamandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshn meddclades,
Tiden foir &verklapandet f6¢ offentlip part xilnas
frin dea dagbcslutctmndddades.

Om sigta for Gverklagandet infaller p3
I6xdag, stndag eller helpdag, midsormmarafion,
julafton eller nyfrsafion ricker det att: skrivelsen
kommer in adsta vardag,

Fér att et Gverklagande ska kunna tas upp i
kamimarritten fordeas att prévaingstillsting

« provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
dltigheten, av det slut soimn
forvaltningsritten hav kompait tifl,

2. detinte utan att sidant fillstind
meddelas pr att beddma rktigheten, av
det shut som forvaliningsrétten hat
koramit 4,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dveddagzndet
préyvas av hijpne et eller

4. det annars finos synnediga skl att priva
Gverklapaadet.

Orm provoingstilistind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshot fast. Det dr darfiiz
viktigt att det klart och tydligt frameix av
Gverldagandet till kammarrétten varftr man
anser att prévoingstillstind bz noeddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadeess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonguramer till agandens arbetsplats
ska ocked anges satat eventuell annan adress
dir Idaganden kan nis fir delgivning, Om
dessa uppgifter hac Jironats tidigare { miler —
och om de fortfarande 37 alctuclla — behver
de inte nppges igen. Ona Magandes, aolitar
ombud, $ka ombudets namn, postadress, e
postadress, telefonnumypner 11 athetsplatzen
och mobiltelefonavmmer anges. Om nigon
person- ellet adressupppift indres, sha
findringen utan drbjsmil anmalas fill
Immmaritten

2. den dom/beslut snm &verddapas med
uppgift om forvaltaingscittens namn,
milnnmmer setnt dagen, for beshutet,

3. de skil som Kaganden anger il stéd for en
begiiren om prévningstillstind,

4. den fndsing av Hrvaltningsyittens
dom/beshat som klaganden vill 3 11l] stiad,
3. de bevis som Kaganden vill Zberopa och vad
han/hon vill styrka tmed varje siskilt bevis.
Adressen till férealtningsritom framgir av
domen/beshitet.

I mi om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eflet lagen (2007:1092)-
om upphandling inorm omtdena vatten, energd,
transporter och posttjinster Hir zvtal shutas innan
tiden for dverklagande av dittens dom cller
beshat har I5pt ut: I de flesta fall fir aveal shitas
niir tio dagar har gt frin det att sdtten avpjoct
milet eller upphiivt ctt interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shtas omedelhact. Btt

&w e & rittrns avebtande fir inte
provas sedan avta] har shutits. Fullstindig
infortnation finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
logaroa.

BehGver Ni fler upplysningar orn hur mag
dverklagar kan INj vinda Br til]
fOrvaltningsritten, '




