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Ombud: Advokat David Lindberg Aktbil
Hamilton Advokatbyri Karlstad AB KSnr
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MOTPARTER
1. Arjangs Bostads AB
2. Arjangs kommun

Ombud: Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
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104 30 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 3 juni 2013 i mal nr 829-13,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och bestimmer att
upphandlingen i den del som avser omrédena bygg och vs ska riittas ps si
sdtt att anbudet frin Firg & Kakelbutiken Sverige AB inte ska uteslutas pa

grund av de i mélet prévade grunderna.

Kammarrittens interimistiska beslut den 13 juni 2013 upphér ddrmed att

gilla.
Dok.Id 261665
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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Firg & Kakelbutiken Sverige AB (bolaget) yrkar att upphandlingen inte fir
avslutas forréin rittelse skett pd sa sitt att ny utvirdering ska goras med

beaktande av bolagets anbud inom omridena bygg och vs.

Arjings Bostads AB och Arjéngs kommun anser att overklagandet ska

avslas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, ska kannetecknas av forutsebarhet och dppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning méste
forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav pa det som
upphandlas. Uppstéllda krav far inte fringds och beddmningen av inkomna

anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget.

Aktuell upphandling géller ramavtal avseende reparations- och
underhéllsarbeten inom bygg, maleri, golv, el, vs, ventilation och

plattséttning i bostéder och lokaler. Upphandlingen omfattar siledes sju

olika omréaden inom vilka separata ramavtal ska tecknas.

Av anbudsutvirderingen framgér att upphandlande myndigheter uteslutit
bolagets anbud inom omrédena bygg och vs med motiveringen att bolaget

inte angett tre referenser inom omréde bygg respektive vs.

Bolaget anser att det lever upp till det aktuella kravet och anger bl.a.
foljande. Av forfragningsunderlaget framgar endast att det med anbudet ska
bifogas en referenslista med minst tre personer. Genom att bifoga en
referenslista dir minst tre personer namngivits med telefonnummer har

bolaget uppfyllt det aktuella kravet. Utifrdn en objektiv tolkning av det
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uppstillda kravet finns det inget stod for att tolka det som att referenserna
ska vara relevanta for det specifika anbudsomradet. De referenser som

bolaget angett &r relevanta for upphandlingen.

Upphandlande myndigheter menar att eftersom upphandlingen #r indelad i
olika fackomraden med tilldelning inom varje omrade méste varje
omsorgsfull och normalt insatt anbudsgivare ha forstatt att kravet pa tre

referenser avser respektive fackomréde (bransch) som anbud limnades pa.

Av punkten AFB.31 i de administrativa foreskrifterna framgar att det med
anbudet ska bifogas en referenslista ddr minst tre personer ska anges med

namn och telefonnummer.

Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att sikerstilla
leverantérernas formaga att leverera det som ska upphandlas enligt
forfragningsunderlaget. Till styrkande av detta kan en upphandlande
myndighet begéra att referenser ska lamnas. Referenser kan tas in for att
upphandlande myndighet ska kunna bilda sig en uppfattning om
leverantorens forméga att genomfora uppdrag i allménhet, inom liknande

omraden eller inom vissa specifika omraden.

I aktuell upphandling finns ett krav pd ingivande av referenser utan att
upphandlande myndigheter vidareutvecklat vad referenserna ska avse. Mot
bakgrund hérav samt dé det géller en gemensam upphandling rorande flera
nirliggande branscher som regleras i ett forfrigningsunderlag och d8 anbud
for flera omraden ska ldmnas i samma anbudsformulér, finner kammarritten
att kravet pa tre referenser inte kan tolkas s att en leverantér som limnar
anbud p4 flera omrdden i upphandlingen mdste ange minst tre referenser
avseende respektive omrdde. Nagot skl for att utesluta bolaget pa denna

grund foreligger sdledes inte.
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Upphandlande myndigheter har vidare hivdat att bolaget inom omridena
bygg och vs inte visat att bolaget har minst tre rs erfarenhet inom
branschen. Upphandlande myndigheter patalar att de har uppstillt ett
kvalificeringskrav pa tre érs erfarenhet av aktuell bransch samt som bevis
uppstillt krav pa en foretagsbeskrivning och referenser. Upphandlande
myndigheter anser att den redovisning som finns i foretagsbeskrivningen ér

for allmént héllen for att styrka tre &rs erfarenhet av omradena bygg och vs.

Bolaget anser att upphandlande myndigheter i forfrgningsunderlaget inte
angett att kravet pa referenser ska lasas ihop med kravet p4 minst tre ars
erfarenhet inom branschen, varfor ndgot krav p4 att referenserna ska kunna
styrka erfarenhetskravet inte kan stéllas. Vidare menar bolaget att av den till
anbudet inldmnade foretagsbeskrivningen, i vilken anges att bolaget sedan
2001 varit verksam med byggnation och sedan 2007 med vs, visar att

bolaget har minst tre &rs erfarenhet inom omradena bygg och vs.

Kammarritten konstaterar att upphandlande myndigheter i forfrignings-
underlaget inte angett niigot krav pa att referenserna ska kunna styrka tre ars
erfarenhet inom branschen. Négot sidant krav kan dérfor inte stillas i

upphandlingen.

Det enda krav i forfragningsunderlaget som finns avseende bevis rérande
leverantdrens erfarenhet dr det i punkten AFB.31. I denna punkt anges att
med anbudet ska bifogas en foretagsbeskrivning dér det ska framgé om
foretaget har funnits i minst tre ar eller om nyckelpersonerna i foretaget har

minst tre ars erfarenhet fran branschen.

Kammarritten finner att det av den till anbudet inlimnade foretags-
beskrivningen pa ett tillréickligt tydligt sitt framgar att bolaget har funnits i
minst tre r inom omradena bygg och vs. Bolaget ska darfor inte heller

uteslutas pd denna grund.
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Upphandlande myndigheter har genom att felaktigt utesluta bolaget inom
omradena bygg och vs brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget har dérigenom riskerat lida skada. Det foreligger ddrmed
grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom bristen inte kan
anses ha skadat upphandlingens konkurrensuppsokande skede #r det
tillrickligt att upphandlingen réttas. Upphandlingen i den del som avser
omrédena bygg och vs ska séledes réttas pé sa sitt att anbudet frin bolaget

inte ska uteslutas pd grund av nu prévade grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

/Z /A

Anders Bengtsson

- ™
: aria Fréberg% Asa Stahl

referent

/Marie Andersson
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Meddelad i Karlstad
B Maoa A

SOKANDE

Firg & Kakelbutiken Sverige AB, 556764-5907
Snickargatan 19

672 31 Arjing

Ombud: Advokaten David Lindberg
Hamilton Advokatbyra Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

MOTPART

1. Arjéings Bostads AB
Box 906

672 29 Arjing

2. Arjings kommun
Box 906
672 29 Arjing

Ombud: Advokaten Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslér Fiarg & Kakelbutiken Sverige AB:s ansékan om

overprévning.
Dok.Id 86852 :
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12-Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad. domstol.se
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Arjéngs kommun har inlett en offentlig upphandling avseende “Reparat-
ions- och underhéllsarbeten inom bygg, méleri, golv, el, vs, vent och platt-
sittning, inom bostider och lokaler”, dnr UPH 2012/35.

Firg & Kakelbutiken Sverige AB (hérefter Firg & Kakelbutiken) yrkar i
anstkan att upphandlingen inte far avslutas frrén rittelse skett pa si sitt
att ny utvirdering ska gras med beaktande av bolagets anbud inom omra-
dena "bygg” och *vs”. Som skil till sin talan anfor Férg & Kakelbutiken
foljande. Av forfrigningsunderlaget framgér endast att det med anbudet
ska bifogas en referenslista med minst 3 personer. Det framgér inte i néagot
avseende att de aktuella referenserna ska utvirderas eller att referenslistan
ska bifogas anbudet som stdd for att bolaget har kompetens eller erfarenhet
inom omréadet. Av dberopade intyg framgar att sju av tio angivna referenser
varit relevanta for de nu aktuella omrédena. Sju har anlitat Firg & Kakel-
butiken for ”vs” och fyra har anlitat bolaget for “bygg”. Kommunen har
angett som skil till att inte utfora nigon referenstagning for vriga anbuds-
givare att efterfrdgade uppgifter redan funnits inom kommunen. Forfarandet
utgdr ett avsteg frén likabehandlingsprincipen som det inte funnits sakliga
skél till. Det ska &ven poéngteras att den upphandlande myndigheten under
pagaende upphandlingsforfarande har en viss méjlighet att stéilla komplet-
terande frégor for att undanrtja eventuella tvivel som foreligger. Anvinder
sig inte den upphandlande myndigheten av denna méjlighet har man i en
senare process inte méjlighet att framstilla krav pd att en anbudsgivare ska
styrka sin kompetens om anbudsgivaren redan objektivt har uppfyllt de

krav som stills i forfragningsunderlaget.

Arjéngs kommun bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande. Av
forfragningsunderlaget framgér att entreprendren ska ha minst tre &rs erfa-

renhet av aktuell bransch. Vidare framgar att anbudet ska innehélla en refe-
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renslista dér minst tre personer ska anges med namn och telefonnummer,
Det ska dven till anbudet fogas en fdretagsbeskﬁvning i vilken det ska
framgd om fSretaget funnits i minst tre ar eller om nyckelpersonema i fore-
taget har minst tre ars erfarenhet frin branschen. Varken av Férg & Kakel-
butikens resursbeskrivning eller kvalitetsmanual kan utlisas att bolaget
uppfyller kravet pd minst tre &rs erfarenhet. Vid referenstagningen forkla-
rade samtliga utom tv4 att de inte hade nagon erfarenhet av bolaget inom

omréadena “’vs” och “bygg”.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avsiutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Som direkt framgér av punkten AFB.51 (B) ska leverantéren antingen ha
minst tre &rs erfarenhet av aktuell bransch, alternativt ska nyckelpersonerna
inom fSretaget ha arbetat i branschen i minst tre &r. Enligt forvaltningsriit-
tens uppfattning framstar det dérfor som naturligt att lisa kravet i punkten
AFB.31 angdende referenslista i ljuset av denna punkt. Fiirg & Kakelbuti-
ken borde dérfor ha insett att de referenser som efterfrigats ocksa skulle

ldggas till grund for utvérderingen av bolagets anbud. Forfragningsun-
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derlaget har foljaktligen inte varit otydligt pa ett sadant vis att det stir i
strid med upphandlingslagstiftningens grundifiggande principer.

Enligt punkten AFB.31 ska det bl.a. till anbudet bifogas en foretagsbe-
skrivning dir det ska framg4 om foretaget funnits i tre &r eller om nyckel-
personerna i foretaget har minst tre 4rs erfarenhet fran branschen, Bolaget
har i den efterfrigade resursbeskrivningen i relevant avseende angett fol-
jande. “Férg & Kakelbutiken har 9 stycken anstillda hantverkare med ge-
digen erfarenhet och kunskap inom sina omraden. Sjélvklart har vi behorig-
het inom alla kategorier déir vi utfor arbete &t bestillare/kund. Se sida3i
manualen”. Det har foljaktligen inte av bolagets resursbeskrivning kunnat
1 utldsas om bolaget har efterfragad erfarenhet. D4 kravet inte uppfylits har
‘ bolagets anbud redan pa denna grund réitteligen forkastats, Forvaltningsritten

gor ddrfor ingen provning av de referensdokument som bolaget aberopat.

Férg & Kakelbutiken har vidare invint att kommunen uppgett att endast
bolagets referenser kontaktats. Som de aktuella kraven #r formulerade kan

dock inte kommunens agerande anses strida mot likabehandlingsprincipen.

Firg & Kakelbutiken har slutligen i allt visentligt inviint att kommunen
borde ha stillt kompletterande fragor till bolaget och att kommunens passi-
vitet ska leda till ett slags bevisléttnad for bolaget. F Orvaltningsritten har
dock redan konstaterat att Firg & Kakelbutiken l&mnat ett anbud som inte
uppfyllt vissa skall-krav, i sidan situation 4 kommunen i stillet direkt fosr-
hindrad att form4 leverantoren att foréndra sitt anbud. Det bir slutligen
noteras att bestimmelsen om rittelse m.m. i 9 kap. 8 § LOU enbart beskri-
ver handlingsmdjligheter som den upphandlande myndigheten har att fr-
foga 6ver. Kommunen &r fSljaktligen aldrig skyldig att tillata rittelse eller
att begéra in ett fortydligande eller en komplettering.
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De missforhéllanden Firg & Kakelbutiken beskrivit star mot denna bak-
grund inte i strid med upphandlingslagstiftningen. Bolaget har déirfor inte
riskerat att lida skada. Firg & Kakelbutikens ansékan ska foljaktligen av-

°

slas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B),

& o

Bo Forsberg

Mialet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin




Bilaga /55

HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiils alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten, _ '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munitlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det alimiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. |

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sdsom att det finns grund fOr resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast, Det ir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgir av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas. '

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehills filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer tll arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras ir det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgiﬁ‘ om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill beropa for sin begéiran om att f3 provningstillstind

den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill i till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill sberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

S O

DV 681 Fi ormuldr 1




