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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 9 juli 2014 i mal nr 5830-14,
se bilaga A

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Malmé kommun yrkar att kammarrétten i forsta hand ska avvisa
Konkurrensverkets ansékan om upphandlingsskadeavgift, i andra hand
avsld Konkurrensverkets ansokan om upphandlingsskadeavgift och i tredje

hand sitta ner en eventuell upphandlingsskadeavgift till 100 000 kr.

Kommunen dberopar samma grunder som i forvaltningsritten och tilligger
foljande. Forvaltningsrétten borde ha avvisat Konkurrensverkets ansokan
om upphandlingsskadeavgift. Forvaltningsrittens slutsats att dven

bekriftelsen den 20 juni 2013 utgér ett separat bindande avtal &r inte kor-

Dok.Id 300189
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Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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rekt. I avtalet som tecknades den 21 februari 2012 angavs att en forlingning
av avtalet kunde ske med totalt tvd ar (Forldngningsvillkoret). Férldngnings-
villkoret utgoér avtalsinnehall i avtalet trots att detta oavsiktligt inte har
funnits med i forfrdgningsunderlaget. Férvaltningsrittens slutsats medfor att
Forlangningsvillkoret ges en annan inneb&rd 4n 6vriga villkor i avtalet, en
slutsats som dr civilréttsligt helt frimmande. Innebérden av Forlingnings-
villkoret &r att avtalets giltighetstid kan forldngas med totalt tva ar. Inga nya
avtalsvillkor har 6verenskommits genom bekriftelsen, utan denna ansluter
endast till avtalet. Det kan noteras att detta &r precis pé det sitt som forldng-
ningar av avtal normalt gors. Bekriftelsen anger tydligt, bdde genom sin
rubricering och genom att hédnvisa till avtalets forlingningsbestdimmelse, att

frdga &r om en forldngning av avtalet.

For att upphandlingsskadeavgift ska utga krivs att det aktuella avtalet slutits
utan féregdende annonsering. Kravet tar enligt forarbetena sikte pa sa
kallade otilldtna direktupphandlingar och inte upphandlingar som i och for
sig har annonserats, men dér det funnits brister i annonsen. Det framgar
uttryckligen att “fel eller brister i annonseringen ska saledes normalt inte
foranleda ndgon upphandlingsskadeavgift”. Forldngningsvillkoret har pa
grund av TendSigns uppbyggnad inte automatiskt forts vidare till den modul
som hanterat kommande annons. Dessa brister i annonseringen medfor
emellertid inte att forutsdttningarna for upphandlingsskadeavgift dr upp-

fyllda.

Konkurrensverket motsitter sig bifall till kommunens dverklagande. Kon-
kurrensverket vidhéller vad som har anforts i ans6kan om upphandlings-
skadeavgift och anfor foljande. Att tva parter kommer Gverens om att
forlénga ett avtal, &r inte samma sak som att i det ursprungliga avtalet ta in
en mdjlighet till framtida forléngning,. Det 4r inte frdga om endast en
bekriftelse av ndgot redan éverenskommet; det &r friga om en ny
dverenskommelse, ett nytt avtal, om att forldnga ramavtalets giltighetstid att

gilla i ytterligare tva ar. Nér 2012 ars avtal slots hade varken kommunen
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eller Cramo Sverige AB ndgon ensidig rittighet eller skyldighet gentemot
motparten att avropa respektive leverera enligt ramavtalet under perioden
den 1 februari 2014 — den 31 januari 2016. Dessa rittigheter och
skyldigheter uppkom forst i och med att 2013 &rs avtal slots den 20 juni
2013.

Grunden for den aktuella ansékan om upphandlingsskadeavgift ar att
kommunen slutit avtal utan féregdende annonsering enligt LOU den 20 juni
2013, inte fel eller brister i den annonserade upphandling som genomforts
dessforinnan. Om kommunen istéllet hade valt att inte sluta 2013 4rs avtal
hade ndgon upphandlingsskadeavgift inte kunnat beslutas. Det &r inte friga
om en ansdkan om en upphandlingsskadeavgift mot vare sig tilldgget i 2012
ars avtal (Forldngning 2 st 4 1 ar) eller avsaknaden av detta tilldgg i
annonsen och forfragningsunderlaget. Orsaken till varfor kommunen inte
tog med mojligheten till forléngning av avtalets giltighetstid i den
annonserade upphandlingen saknar betydelse for bedomningen att 2013 rs
avtal har slutits utan féregdende annonsering. Ansvaret for

upphandlingsskadeavgift ar strikt.

Kommunens upprepade beteende att foreta otilldtna direktupphandlingar
medfor att det ska beslutas om en hdgre upphandlingsskadeavgift dn vad
som bor gilla for en otillaten direktupphandling av normalgraden. Lagstifta-
ren har pa tvé olika stéllen i propositionen uttalat att ett upprepat beteende
utgdr en forsvérande omsténdighet. Uttalandet ar klart och tydligt, utan
begransningar eller kvalificerande moment samt av beskaffenheten att ge
direkta anvisningar om hur bestimmelsen om sanktionsvarde och upphand-
lingsskadeavgiftens storlek ska tilldmpas. Just pa grund av sin stora
inképsvolym — en av de absolut stdrsta i Sverige - kan Malmo kommun
dsamka mycket storre marknadsskada vid otilldtna direktupphandlingar &n
de flesta andra upphandlande myndigheter med mindre inkdpsvolymer.

Kommunens storlek talar foljaktligen snarare i skdrpande riktning, utifrdn
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sévil samhéllsekonomiska som allménpreventiva och individualpreventiva

hénsyn.

Nir det géller kommunens péstdende att den tidigare genomforda otilldtna
direktupphandlingen av vintervighallning skulle ligga alltfor 14ngt tillbaka i
tiden for att kunna beaktas far anforas foljande. Det har forflutit mindre &n
tre dr mellan respektive avtalstidpunkt i dessa bada otillitna direktupphand-
lingar. Mellan tidpunkten for laga kraft i malet om upphandlingsskadeavgift
i det forsta drendet och den otillétna dirktupphandling som ér aktuell i
forevarande mél har mindre dn ett &r forflutit. Denna tid #r enligt
Konkurrensverkets uppfattning inte for 1dng for att den forra Svertradelsen
ska beaktas vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek i méalet.
Det finns inte stdd i réttskdllorna for att mjligheten att beakta ett upprepat

beteende skulle forsvinna redan ett fital &r efter att den forra dvertradelsen

begicks.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tidpunkt da avtal anses vara slutet

Av utredningen 1 mélet framgér att kommunen slutit det ursprungliga
ramavtalet med Cramo Sverige AB den 21 februari 2012. Parterna kom den
20 juni 2013 &verens om att forlédnga avtalet till att gélla frin och med den 1
februari 2014 till och med den 31 januari 2016. Kammarritten konstaterar
inledningsvis att &ven om avtalsinnehéllet dr detsamma som i det
ursprungliga avtalet avser forlangningen en avtalstid som inte omfattades av
det forst slutna ramavtalet, &ven om detta innehdll en mojlighet till
forléngning. I en sédan situation 4r det enligt kammarréttens mening tydligt
att det kriivs ett aktivt handlande frén bada parter for att en forlingning ska
komma till stdnd. Den undertecknade 6verenskommelsen fir dirmed anses
utgora ett nytt avtal. Eftersom Konkurrensverkets ansdkan har inkommit

inom ett dr fran avtalet som slots den 20 juni 2013 har ansokan inkommit i

rétt tid.
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Grund for att pdfora upphandlingsskadeavgift

Négon moéjlighet till forlangning av ramavtalets avtalstid fanns inte med i
det ursprungliga upphandlingsforfarandet. Det har inte ndgon betydelse att
kommunen hade for avsikt att ta med villkoret om forldngning i annonse-
ringen. Avtalet som tecknades den 20 juni 2013 avser en avtalstid som inte
omfattas av den annonserade upphandlingen och har darfor inte foregatts av
annonsering i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU. Kommunen har inte péstatt att nigot undantag frén
annonseringsskyldigheten foreligger. Det &r darfor friga om en otilldten
direktupphandling och grund finns f6r att paféra kommunen
upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Konkurrensverket har med utgdngspunkt i kommunens uppgifter om virdet
av 2012 ars avtal uppskattat vardet av 2013 &rs avtal till 3 633 836 kr.
Kommunen har inte haft nagot att invéinda mot denna berékning av kon-
traktsviardet. Upphandlingsskadeavgiften ska dérfor i forevarande fall
bestdmmas till ett belopp inom ramen 10 000 kr — 363 383 kr (17 kap. 4 §
andra stycket LOU jamford med 3 kap. 3 § LOU). Otilldtna direktupphand-
lingar bedéms vara en av de allvarligaste Gvertrddelserna inom
upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet kan anses vara

hdgt (prop. 2009/10:180 s. 187 och s. 197).

Konkurrensverket har anfort att ndr det ror sig om otillaten direktupphand-
ling dér varken formildrande eller forsvarande omsténdigheter dérutéver ar
for handen bor avgiften ligga i mitten av den Ovre delen av skalan, i allmén-
het mellan sju och étta procent av avtalets virde. I forevarande mal har
Konkurrensverket anfort att mot bakgrund av att kommunen tidigare har
genomfort en otilldten direktupphandling och darfor paforts upphandlings-
skadeavgift utgdr den aktuella dvertriddelsen ett upprepat beteende som ska

tillmétas betydelse vid faststéllande av sanktionsvérdet. Konkurrensverket
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har dérfor ansékt om en upphandlingsskadeavgift som motsvarar cirka 8,9

procent av avtalets virde.

I tidigare praxis har Konkurrensverkets berikningsmodell bedomts vara
rimlig och medf6ra att skénsméssiga bedomningar minskas samtidigt som
omstdndigheter i det enskilda fallet som b&r minska eller héja avgiften
beaktas (se Kammarritten i G6teborgs dom den 26 februari 2014 i mél

5703-13).

Frigan som kammarritten har att ta stdllning till & om kommunens tidigare
otilldtna direktupphandling utgér ett sddant upprepat beteende som kan
anses vara sé forsvérande att upphandlingsskadeavgiften ska bestimmas till
ett belopp som motsvarar ndrmare nio procent av avtalets virde. Vidare ar
frigan om det i Ovrigt finns ndgra formildrande eller forsvarande

omstédndigheter att ta hansyn till.

Kommunen har anfort att de omstdndigheter som Konkurrensverket lyfter
fram avseende vintervighéllning avser en otillaten direktupphandling som
ligger alltfor langt tillbaka i tiden for att omfattas av de uttalanden som
aterfinns i forarbetena rérande upprepat beteende. Dessa uttalanden har
enligt kommunen rimligen varit avsedda att ta sikte pa flagranta och
frekvent dterkommande dvertrddelser av upphandlingslagstiftningen.
Kammarrétten delar dock Konkurrensverkets uppfattning att den otillatna
direktupphandling som &r foremaél for bedomning i mélet i forhallande till
det som legat till grund for den tidigare utdémda upphandlingsskadeavgiften
utgdr ett upprepat beteende fran kommunens sida som ska paverka avgiften
i skérpande riktning. Den tidigare otilldtna direktupphandlingen kan inte
heller anses ligga for 1éngt tillbaka i tiden for att inte tillmétas betydelse vid
bedémningen. Vad kommunen i §vrigt har anfort om att kommunens avsikt
hela tiden varit att annonsera upphandlingen pa ett korrekt siitt, att antalet
upphandlingar kommunen genomfor arligen dr mycket stort och att ett

aktivt arbete bedrivs for att sdkerstélla att upphandlingslagstifiningen f6ljs
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vid de inkép som gors av kommunen, utgdr enligt kammarréttens mening
inte formildrande omsténdigheter. Mot den angivna bakgrunden framstar

den aktuella upphandlingsskadeavgiften som vil avviigd.

Fraga om eftergift av avgiften

Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skl ska avgiften kunna
efterges. I lagforarbetena anges att med synnerliga skil 3syftas ndrmast
situationer dér det skulle framsta som orimligt eller stétande att ta ut
avgiften och att det ddrmed far ses som en form av ventil som inte 4r avsedd
att tillimpas annat in i rena undantagsfall (prop. 2009/10:180 s. 198 £)).
Kammarritten anser inte att det som framkommit i mélet utgdr sddana
omsténdigheter som medfor att det skulle framstd som orimligt eller
stotande att ta ut avgiften. Det finns dérfor inte forutséttningar for eftergift

av avgiften.

Sammantaget anser kammarrétten att det funnits fog for att pafora
kommunen en upphandlingsskadeavgift om 325 000 kr. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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SOKANDE
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

MOTPART
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SAKEN -
Ansékan om péforande av upphandlingsskadeavgift enligt lagen om

offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrédtten tar upp ansokan till provning i sak och avslar ddrmed

~ Malmé kommuns yrkande att Konkurrensverkets ans&kan ska avvisas.

Forvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansékan och beslutar att

Malmé kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om 325 000 kr.

Dok.1d 211989

Postadress Bestksadress Telefon Telefax : Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se  08:00-16:00
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ANSOKAN
Konkurrensverket yrkar i ansokan att forvaltningsrzitten jimlikt 17 kap.

1 § 3 LOU ska forplikta Malmo kommun att betala 3 25 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift. Till grund for talan anf6rs samman fattningsvis foljande.
Malm6 kommun har brutit mot LOU genom att kommunen den 20 juni
2013 slutit ett avtal med Cramo Sverige AB (Cramo) utan att det har fore-
gétts av annonseting enligt 7 kap. 1 § LOU, trots att £6rutsittningarna for
ett sddant agerande inte har varit uppfyllda. Det ingamgna avtalet utgér en
otilldten direktupphandling. Mot bakgrund av att Malmé kommun tidigare
har genomftrt en otilldten direkupphandling avseend e vintervighallning
och fétt betala upphandlingsskadeavgift (se lagakraft~vunnen dom av Fér-
valtningsrédtten i Malmd i mal nr 4137-12E) anser Konkurrensverket att
den aktuella 6vertréddelsen utgor ett upprepat beteend e som ska tillmétas
betydelse vid faststéllande av sanktionsvirdet. Det kan #ven noteras att det
béde i det lagakraftvunna malet om upphandlingsavgift och i nu foreva-
rande mal har varit samma forvaltning hos Kommunen, Serviceforvalt-
ningen, som genomfort bada de otillatna direktupphandlingarna. Upphand-
lingsavgiften bor bestéimmas till ett hogre belopp 4n i normalfallet. Nagra
férmildrande omstéindigheter har inte framkommit. Konkurreﬂsverket har
berdknat avtalets totala virde till 3 633 836 kr. En upphandlingsskadeav-
gift om 325 000 kr &r en avskrickande och proportionerlig sanktion for den

aktuella 6vertridelsen.

YRKANDE, INSTALLNING M.M.

Malmé kommun (kommunen) motsétter sig bifall til]1 ansokan och yrkar
for egen del att ans6kan ska avvisas sdsom for sent inkommet. Fér det fall
att upphandlingsskadeavgift ska utgd yrkar Kommunen att denna inte ska
bestdmmas till belopp som 6verstiger 100 000 kr. Till grund for talan an-
fors bl.a. foljande. Kommunen genomforde upphandling avseende hyra av
bygg-och anléggningsprodukter i enlighet med forfrigningsunderlag date-
rat den 13 december 2011, Upphandlingen avsag ett ramavtal och avtalsti-
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den angavs till den 1 februari 2012 — 31 januari 201 <}, Cramo tilldelades
uppdraget och avtal tecknades den 21 februari 2012. I avtalet angavs att
forléngning av avtalet kunde ske med totalt tva ar. Mot bakgrund av ett
forlangningsvillkor i avtalet kom Kommunen och Cxramo &verens om att
avtalet skulle forléngas till och med den 31 januari 2 016 och underteck-
nade dérfor en bekriftelse avseende detta den 20 junni 2013. Bekriftelsen
utgdr inget nytt sjélvstindigt civilrittsligt avtal utan Zir en forlingning av
avtalet frin 2012. Endast ett civilrittsligt bindande a~tal har triffats i dren-
det och detta skedde den 21 februari 2012. En ansékan om upphandlings-
skadeavgift ska ha inkommit till férvaltningsritten itaom ett &r fran under-
tecknandet av det aktuella avtalet. Konkurrensverkets ansokan har saledes

inkommit for sent.

Kommunen har annonserat den aktuella upphandlingen. I den aktuella
upphandlingen fanns forléngningsvillkoret med i den» ursprungliga plane-
ringen. En teknisk brist i systemet TendSign har dock oavsiktligt lett till att
samtliga for upphandlingen relevanta uppgifter inte har kommit med vid
annonseringen. Denna brist i annonseringen medfér emellertid inte att for-
utsittningar f6r upphandlingsskadeavgift 4r uppfyllda. Detta eftersom avtal
inte slutits utan féregdende annonsering. Négot upph andlingsrittsligt fel

har inte begéatts av Kommunen.

For det fall att forvaltningsritten anser att ansékan kommit in i ritt tid och
att en otillaten direktupphandling f6religger saknas sadana forsvirande
omsténdigheter som Konkurrensverket gor gillande. Den otillatna direkt-
upphandling av vintervéghallning som Konkurrensverket hinvisar till lig-
ger for l4ngt tillbaks i tiden for att beaktas. Rimligen bér forarbetesuttalan-
dena angéende upprepade forseelser varit avsedda att ta sikte pa flagranta
och frekvent dterkommande dvertridelser. Beddmningen bor vidare géras
med beaktande av Kommunens storlek och den volym av upphandlingar

som genomfors. Kommunen bedriver aktivt arbete for att sékerstélla att
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upphandlingslagstiftningen f5ljs. Férmildrande omstindigheter foreligger
d& Kommunens avsikt hela tiden har varit att annon sera avtalet inklusive

forlangning pé ett korrekt sitt och att sé inte skett har berott pa en teknisk
brist vilket bor ses som en formildrande omstindighet. En eventuell upp-
handlingsskadeavgift bor dirfor inte bestimmas till belopp som Gverstiger

100 000 kr, eller motsvarande ca 2,75 % av kontrak tets virde.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m. m.
Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU far allmén férvaltningsdommstol besluta att en

upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgi ft (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantsr utan foregdende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller,
15 kap. 4 eller 6 §.

Tillsynsmyndigheten fér enligt 17 kap. 2 § LOU andra stycket hos allméin

forvaltningsdomstol anstka om att en upphandlande myndighet ska betala

upphandlingsskadeavgift i de fall som angesil § 3. Ansékan ska enligt 17
kap. 7 § andra stycket, om ingen leverantér har ansé kt om overprévning av
avtalets giltighet inom de tidsfrister som anges i 16 kap. 17 §, ha inkommit
till forvaltningsrétten inom ett &r fran det att avtalet sléts.

Enligt 17 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppgé till l4gst

10 000 kronor och hégst 10 000 000 kronor. Avgiften fir inte dverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Berikningen av kontraktsvirdet ska ske enli gt
3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a §.

Enligt 17 kap. 5 § LOU ska vid faststzillande av upphandlingsskadeavgif-
tens storlek sirskild hédnsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir. I ringa
fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften fir efterges, om det finns syn-

nerliga skél.

Nir det géller berdkningen av avgiftens storlek anfors bl.a. foljande i for-
arbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststélla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig. och avskrickande. Ju
allvarliga Gvertrédelsen &r, desto hogre belopp bér avgiften faststillas till.
Vid beddmningen av Svertradelsens sanktionsvirde bor dven végas in hur
klar 8vertrédelsen kan anses vara. Ett oklart réttslige bér paverka sanktion-
svirdet sé att Gvertridelsen anses mindre allvarlig. Otillatna direktupp-
handlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom upphand-
lingsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan
anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens lingd och vzrdet paverka sank-
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tionsvérdet pd sa sitt att sanktionsvirdet anses hdgre om en otillaten di-

rektupphandling har gjorts och avtalet i friga avser en forhallandevis lang -
tid eller hogt varde. Aven forhallanden hos den upphandlande myndigheten

eller enheten bér tillmétas betydelse vid bedémningen av sanktionsvirdet.

Det kan exempelvis fran den upphandlande myndighetens eller enhetens

sida vara frdga om ett upprepat beteende ifrdga om att inte iaktta avtals-

spérren eller att foreta otillatna direktupphandlingar-. Ett sidant upprepat

handlande bor ses som en forsvarande omstéindighet. Det forhallandet att

upphandlande myndighet eller enhet pa annat sitt dxrabbats negativt kan

déremot i vissa fall ses som en formildrande omstiradighet.

Forvaltningsrittens bedomning i nu forevarande ma3l

Malmé kommun anser att Konkurrensverkets ansélkcan ska avvisas paden
grunden att ansékan har kommit in for sent. F Orvaltningstitten delar dock
Konkurrensverkets dsikt att Kommunens forlingnin gsavtal den 20 juni
2013 med Cramo Sverige AB ir ett separat civilrittsligt bindande avtal i
forhéllande till avtalet fran 2012. Enligt forvaltning srittens mening &r
Konkurrensverkets ansékan av den 12 juni 2014 inkcommen i ritt tid.

Kommunens yrkande att ansékan ska avvisas ska d&rfor avslas,

Av utredningen i mélet framgér att det varken i 1orfragningsunderlaget
eller i annonsen som publicerades i samband med arinonsering av upphand-
lingen den 13 december 2011 angivits nagon mojlighet att forlanga det
avtal som skulle ingds i upphandlingen. I forfragningsunderlaget har angi-
vits att avtalstiden skulle stréicka sig fran den 1 februari 2012 till och med
den 31 januari 2014. Vid nu angivna férhallanden har det inte varit foren-
ligt med LOU att forlinga ramavtalet efter dess utgng den 31 januari
2014. Vad Kommunen anfort angdende tekniska brister i systemet Tend-

Sign samt angdende forléngningsvillkor i avtalet féranleder ingen annan

bed6mning.

Avtalet av den 20 juni 2013 kan enligt forvaltningsrittens mening inte an-
ses omfattas av den upphandling som kommunen annonserade 2011. Avta-

let har séledes slutits utan foregiende annonsering. D3 forutséttningar for




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

ett sddant forfarande inte har visats foreligga utgér K ommunens ingdende

av avtalet en otillten direktupphandling.

Enligt forvaltningsrédttens mening foreligger didrmed forutsittningar

for att med stod av 17 kap. 1 § 3 LOU besluta om att paféra Malmé kom-
mun upphandlingsskadeavgift. Den 6vertridelse sorm Malmd kommun be-
gatt kan inte anses vara ringa. Forvaltningsriitten har dirmed att faststilla
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Forvaltningsritten finner hirvid att
det av Konkurrensverket yrkade beloppet 325 000 kr framstér som vil
avvégt utifrén det sanktionsvérde som overtridelsen vid en samlad bedm-
ning av omstédndigheterna far anses ha. Nagra synnerliga skil for att

efterge avgiften har inte framkommit. Konkurrensverkets ansékan ska

sdledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)

(P SN vz ZA_

Marianne Alwall

Lena Palmér har foredragit mélet.

Sida 6
5830-14




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva ¢l Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta férval¢ningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarrditten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid em muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dlag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.,

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 4beropa for sin begéiran om att f3 provningstillstind

den éndring av kammarriittens beslut som klaganden vill £3 till stind och sk:‘ilgn for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

A

DV st Formular 1




