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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att kammarritten ska upphéiva forvaltningsrittens dom.

Infranord AB anser att $verklagandet ska avslés. Bolaget vidhaller det i
forvaltningsratten framstillda yrkandet om att kammarrétten ska infordra
svaren fran VR Track Sweden AB och protokoll frén anbudsgenomgéng

med detta bolag.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Trafikverket anfor i huvudsak foljande till st6d for sin talan.

Malet innehaller en rittsfriga som hittills inte har behandlats i praxis.
Fragan #r om en anbudsgivare, som missténks ha ldmnat ett onormalt lagt
anbud i en upphandling, kan anses ha uppfyllt sin bevisborda enligt 12 kap.
3 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF, genom att gora géllande att anbuds-
givaren riknat med omfattande méngdokningar och tilldggsarbeten under
avtalstiden. En anbudsgivare som forklarar sin prissittning pé detta s&tt har
ju inte limnat det pris som anbudsgivaren faktiskt riknar med att ta betalt av
bestéllaren under sjilva avtalstiden. Anbudet &r inte seridst menat och en
forutsebar, likabehandlande och rittvisande utvérdering kan inte goras om
ett sadant anbud méste beaktas vid anbudsutvirderingen. Det 4r sannolikt att
det 4r omfattande mingdokningar och tilliggsarbeten som &r Infranords
huvudsakliga forklaring till det misstéinkt onormalt lga anbudet och ett

pastdende om motsatsen bor ldmnas utan avseende.

Om utgéngspunkten for bedémningen av om ett anbud &r onormalt lagt
skulle vara varje enskild anbudsgivares egna antaganden om t.ex.
omfattande tilldiggsarbeten, méste det dligga anbudsgivaren en tung

bevisborda att visa att antagandena verkligen kommer att forverkligas och
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att det finns ett samband mellan antagandena och det 1aga priset. Infranord
har inte angett vilka omfattande tilliggsarbeten som kan bli aktuella, hur
dessa skulle forklara det misstéinkt onormalt iéga anbudet och inte heller
varfor tilliggsarbetena kan forvintas uppsté trots att Trafikverket inte

{orutser det.

Trafikverket har gjort en fordjupad kalkyl som bygger pa forfragnings-
underlaget i upphandlingen i dess helhet. Kalkylen har gjorts av projekt-
Jedare, projektingenjorer och andra kompetenser vid Trafikverket inom
bana/el/signal. Infranords anbud underskrider denna kalkyl med 39 procent.
Infranord har inte kunnat ange nagra tidpunkter dé stordriftsfordelar och
samordningsvinster kommer att uppsté eller vilka besparingar som dessa
kommer att medfdra. Infranords anbud kan inte anses som seridst menat
enbart pa grund av bolagets starka ekonomi och dominerande stéllning. Om
ett sddant resonemang skulle accepteras for att motivera det ldga anbudet
finns en pataglig risk att konkurrensen pa marknaden minskar och i ett

lingre perspektiv &ven upphor helt.

En upphandlande enhet far utesluta ett anbud med stod av 12 kap. 3 § LUF
om det finns befogad anledning att anta att antagandet av ett anbud med lagt
pris skulle leda till leveransvégran eller pa annan grund leda till att upp-

- handlingen inte skulle f& avsett resultat. Det aktuella uppdraget avser

samhillsviktig jarnvigsinfrastruktur. Trafikverket kan inte under avtalstiden
riskera omfattande diskussioner om kontraktet, begiran om extra erséttning
etc. vid risk att arbetena stoppas eller, i vérsta fall, att avtalet maste hivas.
Det méste anses som mycket sannolikt att en anbudsgivare, som redan i
upphandlingen aviserat att denne riknar med omfattande méngddkningar
och tillaggsarbeten under avtalstiden, kommer att verka for att fa till sténd
detta. Vidare har Trafikverket tidigare erfarenheter av Infranords agerande

som stirker verkets oro.
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Trafikverket har uteslutit Infranords anbud eftersom anbudssumman i dess
helhet, dvs. inte endast avseende vissa enskilda prisposter, &r onormalt 1ag.
Denna situation #r inte densamma som de som provades av Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) i rittsfallet HFD 2016 ref 3 I-II (HFD:s mal
nr 6578-14 m.1l.).

Infranord anfor i huvudsak foljande till stéd f6r sin instéllning.

Trafikverket forsoker i sitt 6verklagande gora sken av att omfattande
mingdokningar och tilliggsarbeten skulle vara Infranords enda eller
huvudsakliga forklaring till anbudspriset. S #r dock inte fallet. De
huvudsakliga forklaringarna 4r de majligheter som Infranords arbetssétt
medfor vad giller kostnadsbesparande samplanering mellan olika arbeten,
samordningsférdelar med andra kontrakt, att Infranord gjort affirsméssiga
och fackmissiga bedomningar av omfattningen av olika arbeten som
mahinda inte stimmer verens med de Trafikverket gjort, att Infranords
anbudspris inte &r onormalt 14gt och att Trafikverkets kalkyl &r felaktig. Det
dr i och for sig korrekt att Infranord harutdver bedémt att méngdSkningar
och tilliggsarbeten kommer att aktualiseras. Infranord skulle dock gora
vinst pé det aktuella kontraktet #iven om nagra tilliggsarbeten eller

mangdkningar inte skulle komma att ske.

Trafikverket pastér att méalet innehéller en rttsfriga som inte tidigare har
provats i rittspraxis. Den fréga som avses har dock provats av HFD i
rittsfallet HFD 2016 ref 3 II, dér Trafikverket var part. Omsténdigheterna i
réttsfallet var i princip identiska med omsténdigheterna i detta mél.
Trafikverket argumenterade ocksa pa ett ndrmast identiskt sétt, men vann
inte gehor for sina argument. Bland annat var det &ven dér Trafikverkets |
uppfattning att anbudsgivarens l6nsamhet var helt beroende av att

omfattande mingdokningar och tilldggsarbeten skulle bli aktuella.
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En anbudsgivare har givetvis att forhélla sig till vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget, men méste ocksé forhalla sig till verkligheten, detta inte
minst d& fSrfragningsunderlaget foreskriver att anbudsgivaren ska gora
fackmassiga bedémningar avseende arbetenas omfattning och ta afférs-
missiga risker. Infranord har, som den stérsta utforaren av basunderhdll for
Trafikverket, unik erfarenhet av basunderhaliskontrakt och vet att tilldggs-
arbeten och méngdskningar regelmassigt forekommer i Trafikverkets
underhallsupphandlingar. Anledningen till att tilliggsarbeten och méngd-
Skningar forekommer 4r sannolikt en kombination av faktorer, bl.a. att

kontrakten #r mycket omfattande och svarkalkylerade.

Trafikverket vill inte ange vilket antal koder som verket menar att pris har
efterfrigats pa, men antalet koder Sverstiger i vart fall det antal som var
aktuellt i rattsfallet HFD 2016 ref 3 II. Att forkastandet av Infranords anbud
skulle bero pé risk for omfattande kontraktuella diskussioner &r en
efterhandskonstruktion. Trafikverket har i juni 2016 tilldelat Infranord ett
annat kontrakt, dir bolaget hade offererat jamfrbara priser pé de koder som

ersitts p4 samma sétt som i det nu aktuella kontraktet.

Trafikverkets enda grund for att forkasta Infranords anbud #r att verket, helt
utan stod, menar att bolaget inte kommer att ta betalt i enlighet med vad
som offererats. Trafikverket har inte lyckats forklara varfor verket inte
skulle kunna hantera ett sddant scenario inom ramen for de pafoljder som
kontraktet erbjuder. Infranord har inte végrat att utfora arbeten eller pa
annat sitt dventyrat driftsikerheten och trafikerbarheten i ndgot av de

motsvarande kontrakt som bolaget har eller har haft med Trafikverket.

Infranord inger till stéd for sin instillning en komplettering av forfrignings-
underlaget den 18 september 2015 samt upphandlingsprotokoll avseende
Trafikverkets upphandling av basunderhéll av jarnvégsanldggningen

Langsele-Vinnis, Botniabanan, daterat i juni 2016.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Malet giller frigan om Trafikverket har haft fog for att underlata att

utvirdera ett anbud fran Infranord, som verket ansett vara onormalt 1agt.

Trafikverket bar i kammarritten gjort gillande att Infranords enda eller
huvudsakliga forklaring till bolagets anbudspris #r att bolaget riknar med
omfattande mingdokningar och tilliggsarbeten under avtalstiden. Redan av
de svar som Infranord har limnat pa Trafikverkets fragor infor beslutet att
forkasta Infranords anbud framgar dock att detta bara &r en av flera '
forklaringar som bolaget har redovisat. Samma typer av forklaringar som
Infranord har redovisat framfordes i rittsfallet HFD 2016 ref 3 II. Bl.a. hade
den dir aktuella anbudsgivaren riknat med att andra méngder skulle komma
att efterfrigas #n vad den upphandlande enheten hade rdknat med. HFD
beddmde att det inte hade visats att anbudsgivarens férklaringar och
overviganden skulle sakna affirsmissighet eller ge befogad anledning att
anta att det 1aga anbudet skulle leda till leveransvégran eller p4 annan grund
leda till att upphandlingen inte skulle f& avsett resultat. Uppgifter om
forvintade mingdokningar och tilliggsarbeten har alltsé godtagits av HFD

som en bland flera forklaringar till ett misstéinkt 14gt anbudspris.

Infranord har i 6vrigt héinvisat till bl.a. bolagets arbetssitt, som innebér
mojligheter till kostnadsbesparande samplanering, samt till samordnings-
m&jligheter med andra kontrakt. Bolaget har ndrmare utvecklat sina
pastienden betriffande ett antal koder, som Trafikverket har tagit upp som
exempel pa 1agt prissatta koder. Infranord har dven uppgett att forfrag-
ningsunderlaget har limnat stort utrymme for olika bedémningar och som
exempel pa detta hanvisat till en komplettering av forfrigningsunderlaget,
déir Trafikverket i ett svar pa en friga har angett att omfattningen av
atgirder bestams av anbudsgivarens fackméssiga bedomning och att detta
innebir att det i kontraktsatagandet ligger en afférsméssig risk for

anbudslimnaren.
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De forklaringar som Infranord har lamnat framstér som seridsa och
tillrackligt detaljerade i forhallande till den mycket omfattande upphandling
som det fir fraga om. Det saknas vidare anledning att anta att Infranord inte
kommer att kunna leverera till erbjudna villkor. Kammarrétten finner
dsrmed, i likhet med forvaltningsritten, att det inte har funnits forut-

sittningar att forkasta Infranords anbud. Overklagandet ska dérfor avslés.

Vid denna utgéng i mélet finns inte skil att prova Infranords yrkande om att

infordra ytterligare utredning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Annika Sandstrém Petra Ebbing
kammarrattslagman kammarrattsrad
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av basunderhall p4 jirnvigsanligg-
ning, Norra Malmbanan (TRV 2014-92447). Upphandlingen genomfors
genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF). Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 26 februari 2016, varvid VR Track Sweden AB
(VR Track) tilldelades kontraktet.

I siirskilt beslut den 26 februari 2016 forkastade Trafikverket anbudet fran

Infranord AB med motiveringen att anbudet innehd1l ett onormalt lagt pris.
YRKANDEN M.M.

Infranord AB (Infranord) anstker om overprovning och yrkar aft upphand-
lingen rittas pa sa sitt att bolagets anbud utvirderas och antas eftersom an-
budet innehaller det ligsta priset. Vidare yrkar Infranord, sdsom talan slutli-
gen har bestimts, att om forvaltningsritten finner att Infranords anbudspris
4r onormalt lagt ska ritten infodra de svar VR Track lamnat pa Trafikver-
kets begéran om anbudsfortydliganden och protokoll fran anbudsgenom-
gang med VR Track for aft jamfora de svar som limnats. Om Trafikverket
kvalificerat VR Track men inte Infranord trots liknande svar har verket bru-

tit mot likabehandlingsprincipen.

Tnfranord anfor som grund for sin anstkan i huvudsak foljande. Trafikverket

har forkastat Infranords anbud med motiveringen att anbudspriset r onor-
malt 1agt. Infranord har limnat godtagbara forklaringar till offererat pris och
visat att anbudet 4r seriost menat. Trafikverket saknar godtagbara skil att
forkasta anbudet. Infranord dr ett heldgt statligt bolag och har ldng erfaren-
het av att bl.a. bygga och underhélla jamvig och alla typer av sparanligg-
ningar. Infranord har egen tillverkning av jirnvigstekniska produkter och
komponenter. Trafikverket 4r bolagets storsta kund och Infranord &r den

storsta entreprendren av den typ av entreprenad som nu &r aktuell. Vid kal-
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kylen av uppdraget har bolaget riknat med stordriftsfordelar och lo gistik—
vinster. Infranord kan p.g.a. bolagets arbetssétt utfSra underhéllsarbete ef-
fektivare &n konkurrenter. Det r anbudspriset i dess helhet som ligger till
grund for den vinstmarginal som Infranord kommer att ha vid utférandet av
kontraktet. Att vissa av koderna inte br sig sjélva 4r accepterat da dessa
som helhet medfor kostnadstickning och vinst. Infranord har réknat med att
vissa arbeten kommer att efterfrigas i storre utstrickning &n vad Trafikver-
ket riknat med. Prissittningen grundar sig p4 kommersiella beddmningar
baserade pé lang erfarenhet. Vissa kalkylmissar kan finnas men dessa belas-
tar i s fall Infranord. Bolaget har forstatt forutsattningarna for upphandling-
en. Anbudet #r seridst menat och Infranord kan leverera till offerefade vill-
kor. For det fall Infranord inte utfor uppdragen begar bolaget kontraktsbrott
och riskerar bl.a. att behdva utge skadestand. Det foreligger inte ndgon risk
att samhillsviktiga funktioner drabbas. Omstindigheterna i upphandlingen
4r likartade med de som foreldg vid Hogsta forvaltningsdomstolens (HE D)
avgorande i mal nr 6578-14 och 6579-14.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och bestrider yrkandet om att for-
valtningsritten ska infodra de svar VR Track ldmnat pa begiran om anbuds-

fortydligande samt protokoll frén anbudsgenomgéng.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Det &r angeléget att- kontrakt inte
tilldelas en leverantdr som inte kan utfora arbetet eftersom detta riskerar att
paverka samhillsviktiga funktioner. De forklaringar Infranord lamnat till det

onormalt 14ga anbudspriset &r inte tillfredsstédllande och _\{isar inte att anbu-

det #r seridst menat. Svaren har generellt sett varit allmént hallna och forkla-
rar inte anbudspriset. De forklarar inte heller anbudsprisets avvikelse frin
Trafikverkets kalkyl av var anbudspriset bor hamna. Infranord har inte re-
dovisat bolagets kalkyl av uppdraget. Kalkylen skulle kunna forklara anbud-
spriset och visa att anbudet ar seriost menat. Trafikverket kan inte se att det
gar att samplanera pa det sétt Infranord péstar s att detta forklarar anbuds-
priset. Trafikverket kan inte heller se att Infranord har ett arbetssétt som &r

annorlunda an andra aktdrers som skulle forklara anbudspriset. Infranords
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redovisade vinstmarginal forklarar inte anbudspriset. Situationen i aktuell
upphandling skiljer sig vésentligt frén den situation som foreldg vid HFD:s
avgdranden. Trafikverket har agerat i enlighet med de grundldggande prin-

ciperna och i §vrigt med beaktande av LUF.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Malet giller frigan om en av Trafikverket genomford upphandling ska
réttas pa grund av att Trafikverket saknat fog for aft forkasta ett anbud -
fran Infranord. For att besvara den fragan ska provas dels om Trafikverket
atsidosatt de forfaranderegler som giller for att upphandlande myndighet
ska kunna forkasta ett onormalt lagt anbud, dels om det sedan Infranord

Jimnat forklaringar for sin prissittning funnits skél att forkasta anbudet.

Upphandlande enheter ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkinnande och pro-
portionalitet iakttas. Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon av
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (1 kap. 24 § LUF och 16 kap. 6-§ LUF).

onormalt lagt pris m.m. _

Av 12 kap. 3 § LUF framgar att en upphandlande enhet far forkasta ett an-~
bud om den finner att priset & onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan enheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Vidare framgér att den upphandlande en-
heten ska ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig 6ver enhetens skil for att

forkasta anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.
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_Bn begéiran om_forklaring kan enligt paragrafens andra stycke t.ex. avse

Bestimmelsen i LUF genomfor artikel 57 i direktiv 2004/17/EG om sam-
ordning av forfarandena vid upphandling p4 omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjénster. Nagon definition av begreppet onormalt laga anbud
finns varken i LUF eller i direktivet. Det ankommer siledes pa den upp-
handlande enheten att i varje enskilt fall bedéma denna fraga inom det hand-

lingsutrymme som reglernas utformning ger.

Det ankommer pa den upphandlande enheten att for det forsta identifiera
misstinkta anbud, for det andra bereda de berdrda foretagen tillfille att visa
att deras anbud &r senosa genom att frin dem begéra de forklaringar som
den upphandlande enheten anser vara betydelsefulla, for det tredje bedsma
relevansen av forklaringar som foretagen lamnar och for det fjdrde fatta
beslut om att godta eller forkasta dessa anbud. De krav som sammanhénger
med den kontradiktatoriska karaktéren av forfarandet for kontroll av onor-
malt 18ga anbud i direktivet har uppfylits endast nér samtliga dessa delar har
genomforts i tur och ordning (jfr EU-domstolens avgorande i de forenade
malen C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Mantovani).

Direktivbestimmelsen innefattar ett krav pé att den upphandlande enheten i
samrad med anbudsgivaren ska granska anbudet med beaktande av forkla-
ringarna. Detta krav har i 12 kap. 3 § tredje stycket LUF utformats sa att
enheten ska ge anbudsgivaren tillfalle att yttra sig Gver enhetens skil for att

forkasta anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna.

anbudsgivarens mdjligheter att utnyttja kostnadseffektiva metoder, tekniska
16sningar eller ovanligt gynnsamma forhallanden for att fullgdra kontraktet.
Begiran om fortydligande kan ocksa avse egenarten hos de varor, tjénster
eller byggentreprenader som foreslas av anbudsgivaren, om anbudsgivaren
jakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbetsforhéllanden som géller
p4 den ort dér kontraktet ska fullgoras eller om anbudsgivaren fatt mojlighet
att erhalla statligt stod.
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Aven trovirdiga och seridsa forklaringar, mjligheten att dra nytta av bety-
dande skalfordelar eller pressande av vinstmarginaler for att pa ett effekti-
vare sitt kunna ta sig in pa den aktuella marknaden ska beddmas (jfr EU-
domstolens avgorande i de forenade mélen C-147/06 och C-148/06, SECAP

och Santorso).

Det kontradiktatoriska forfarandet

Regleringen om det kontradiktatoriska forfarandet innefattar en mojlighet
for den upphandlande enheten att forkasta eft onormalt 14gt anbud. Om en-
heten anser att ett anbud forefaller vara onormalt lagt och ocksd dverviger,
att forkasta detta pa den grunden intréder enthetens skyldlghet att undersoka
det 13ga anbudet. Detta ska ske genom det anvis ade skriftliga forfarandet.
Bestdmmelserna avser att forebygga att den upphandlande enheten ingér
kontrakt nir det finns en inte obetydlig risk for att leverantSren inte kommer
att utfora hela eller delar av arbetet i enlighet med kontrakitet. Forfarandet
syftar till att skydda anbudsstkande och anbudsgivare fran godtycke frin
den upphandlande enhetens sida och sékerstélla en sund konkurrens mellan
foretagen. Genom enhetens understkning ska anbudsgivaren fa tillfille att
]imna nodvindiga forklaringar for att bevisa att anbudet #r allvarligt menat.
Den upphandlande enheten ska tydligt formulera den begiran som riktas till
de berdrda anbudsgivarna sé att dessa har mojlighet att pa ett fullsténdigt
och andamélsenligt sitt forklara sina anbud (se HFD:s avgoranden i mél nr
61 59-14, 6160-14, 6578-14 och 6579-14 samt diri angivna avgoranden frin
EU-domstolen).

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I det forsta steget har alltsi den upphandlande enheten att bedéma om ett
anbud innehéller priser som medfor att anbudet kan misstinkas vara onor-
malt 1agt. Infranord har lamnat det ldgsta anbudspriset i aktuell upphandling.
Infranords anbud understiger Trafikverkets fiktiva kalkyl for arbetet med ca
39 procent. Trafikverket har dven beddmt att Infranords och en annan leve-

rantérs anbudspris ocksa dr 14ga i forhéllande till Svriga anbudspris. Vidare
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framgér att Infranords anbud pé flera delposter varit avsevirt mycket lagre
sn Trafikverkets berdknade kalkyl. Mot bakgrund av dessa omstéindigheter
anser forvaltningsritten att det funnits skal for Trafikverket att granska In-

franords anbud nérmare.

Utredningen i mélet visar att Trafikverkets nirmare granskning av In-
franords anbud foljt det forfarande som anvisats i 12 kap. 3 § LUF. Trafik-
verket har i olika omgangar stallt frigor till Infranord och genomfort an-
budsgenomgéngar. Vidare har verket skriftligen vid tva tillfillen, med han—
visning till 12 kap. 3 § tredje stycket LUF, underrittat Infranord om pa v11ka .
grunder verket 1fragasatte att anbudet var seriost menat och gett Infranord
tilifille att yttra sig inom viss tid. Det saknas skil att invinda mot Trafik-

verkets forfarande i denna del.

Har det funnits skl for Trafikverket att forkasta Infranords anbud?
Niir myndigheten fatt in forklaringar till anbudet ska den bedéma om forkla-
ringarna &r godtagbara och anbudet trots det liga priset &r seridst menat.

Denna bedémning far goras i varje enskilt fall med hinsyn till upphand-
lingsforemalet (jir prop. 2006/07:128 s. 407 och 542).

Det ir anbudsgivaren som ska ge in bevisning som forklarar det 1dga priset.
Anbudsgivaren dr ocksd den som bist har tillgang till sédana uppgifter som
kan tydliggdra-att det egna anbudet 4r allvarligt menat (jfr HFD mal nr
6159-14, 6160-14, 6578-14 och 6579-14 samt ddri angivet avgorande frdn
_.._BU-domstolen).

De forklaringar Infranord gett in till Trafikverket och som ytterligare ut-
vecklats under forvaltningsréttens skriftviixling har framforallt avsett £ol-
jande. Infranords prissittning grundas pi att Trafikverket dr bolagets storsta
Jund. Infranord utgar frén att andra méngder kommer att efterfrigas i vissa
delar &n vad Trafikverket riknat med. Risken att arbetsinsatsen i vissa andra
delar kan overstiga bolagets kalkyl ligger hos Infranord, vilket bolaget dr

medveten om. Bolaget pastar inte att det foreligger nigra sérskilda gyn-
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nande forhallanden eller omstindigheter. Infranords arbetssitt och organi-

sation medfor dock att bolaget kan utfora arbeten effektivare #n konkurren-

ter med bibehallen vinstmarginal. Eventuella kalkyleringsmisstag belastar

Infranord. Infranord har en god ekonomisk stéllning vilket framgér av bola-

gets omsittning och rorelseresultat. Infranord kan dra nytta av stordriftsfor-

delar och samplanering samt har redovisat beriknad vinstmarginal.

Trafikverkets invindningar mot Infranords forklaringar har avsett framfor-
allt att bolaget limnat kortfattade och generellt sett allmént hallna svar, att
det foreligger en risk for leveransvégran, att Infranqrd inte f('jrldarat"varfOr
anbudspriset avviker frin verkets kalkyl, att Infranords arbetssétt inte skiljer
sig frin andra akidrers, aft Infranord inte redovisat sin kalkyl som skulle
kunna forklara priset och visa att anbudet &r seridst menat samt att Trafik-
verket inte ser hur Infranord kan dra nytta av samplanering. Trafikverket har
sven anfort att omstindigheterna i detta fall skiljer sig fran HFD:s tidigare

avgoranden.

Forvaltningstitten gor foljande bedSmning.

Det #ir friga om en omfattande upphandling avseende underhall av jérnvig
som avser arbeten under fem &rs tid med option om forlangning med tvé ar.

Upphandlingen omfattar ett mycket stort antal konton.

Enligt forvaltningsréttens mening har forvisso en del av de forklaringar som

Infranord limnat varit kortfattade. Att limna kortfattade svar dr dock inte

skil for att anse att ett anbud inte &r seridst menat och dérfor ska forkastas.
Det intressanta ir i stéllet innehallet i svaren och om dessa pa ett tillfredstal-
]ande sitt ger svar pé de fragor som Trafikverket stillt. Férvaltningsrétten
kan efter en genomgéng av aktuella handlingar konstatera att de svar In-
franord limnat far anses som tillrickligt detal] erade och konkret redovisade
i forhallande till upphandlingens omfattning och féremal. Svaren framstar
sven som seriosa och vil ayvigda rent affirsméssigt. Det kan knappast an-

ses som proportionerligt att Infranord ska behova redovisa hela sin kalkyl
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f5r Trafikverket for att uppfylla sin bevisbdrda i denna del. Infranord fér

dirfor anses ha gjort sannolikt att anbudet &r allvarligt menat och forkla-

ringarna fir saledes anses som tillrackliga.

Vad Trafikverket anfort visar inte att Infranords forklaringar och dvervé-
ganden skulle ge befogad anledning att anta att det ldga anbudet skulle leda
till leveransvégran eller pa annan grund leda till att upphandlingen inte
skulle f& avsett resultat. Forutsitiningar att forkasta Infranords anbud har
saledes inte forelegat. Skl for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed och
rittelse #r en tillrickligt ingripande &tgérd. Rittelsen ska gdras pa sé stt att
en ny anbudsutvérdering genomfors varvid Infranords anbud inte ska for-

kastas pa den grunden att det &r onormalt 1agt.

Med hinsyn till utgangen i malet saknas det skil for forvaltningsrétten att

prova Infranords &vriga yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carin Sandberg
forvaltningsrittsfiskal




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten, i

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fStvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av &verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I'mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har [8pt ut. Vanligtvis fir, d kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal har stutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f provningstillstind

den &ndring av kammarriitens beslut som klaganden vill £3 till stind och skilen for detta

LA

de bevis som klagandeh vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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